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ABSTRAK 

  

             PT. Ravana Jaya merupakan sebuah instansi disektor konstruksi baja di Gresik. Perusahaan ini 

menerapkan sistem bisnis MTO untuk membuat bermacam produk baja yang sesuai dengan permintaan 

customer. Ketika melaksanakan kegiatan rantai pasok, PT. Ravana Jaya seringkali mendapati permasalahan 

dari tahap pengadaan, memproduksi, sampai mengirim. Dalam tahap pengadaan, PT. Ravana Jaya seringkali 

terlambat dalam mengirim bahan baku yang menjadikan akan berdampak pada keterlambatan proses produksi 

yang berujung pada keterlambatan peringiman produk jadi kepada konsumen, hal ini juga mengakibatkan 

meningkatnya jumlah komplain konsumen. Sehingga dalam riset tersebut diperlukan untuk mengevaluasi 

kualitas kerja rantai pasokan diperusahaan dalam menilai kualitas kerja rantai pasoknya dan menentukan 

prioritas indikator tertinggi untuk menilai kinerja perusahaan. Dalam penelitian ini menggunakan literature 

indikator dari model SCOR 12.0 dengan berbentuk KPI. Pengukuran dilaksanakan berdasarkan 5 atribut kinerja 

(performance). Serta pembobotannya memakai Analitycal Hierarchy Process (AHP). Perhitungan dikerjakan 

dengan bantuan software Expert Choise. Dari pengukuran tersebut diperoleh 30 KPI yang tervalidasi dengan 

pengaruh prioritas global tertinggi yang terletak di indikator order fulfillmet cycle time dan delivery cycle time 

sebesar 13,60%, perfect order fulfillment sebesar 11,20%, document accurancy sebesar 11,10%, dan return on 

working capital sebesar 6,50%. 

 

Kata Kunci:  Supply Chain, Pengukuran kinerja, SCOR 12.0, AHP, Expert Choise. 

 

 

ABSTRACT 

 

PT. Ravana Jaya is an agency in the steel construction sector in Gresik. This company applies the 

MTO business system to make various steel products according to customer demands. When icarrying out 

supply chain activities, PT. Ravana Jaya often encounters problems from i the iprocurement, iproduction, to 

delivery stages. In the procurement stage, PT. Ravana Jaya is often late in sending raw materials which will 

have an impact on idelays in the production process which leads to delays in delivery of finished products to 

consumers, this also iresults in an iincrease in the number of consumer complaints. iSo that iin this research it 

is necessary to evaluate the quality of supply chain work in companies in iassessing the quality of supply chain 

work and determine the highest priority indicators to assess company performance. In this study, literature 

iindicatorsi from the SCOR 12.0 model are used in the form of KPI. Measurements are carried out based on 5 

performance attributes (performance). And the weighting uses the Analytical Hierarchy Process (AHP). 

Calculations are done with the help of Expert Choice software. From these measurements, 30 KPIs were 

validated with the highest global priority effect located in the iorder fulfillment cycle time and delivery cycle 

time indicators of 13.60%, perfect order fulfillment of 11.20%, document accurancy of 11.10%, and return on 

working capital of 6.50%. 

 

Keywords: iSupply Chain, iPerformance Measurement, SCOR 12.0, AHP, Expert Choice. 

 

 

Pendahuluan 

 

Karena perkembangan dunia industri 

manufaktur yang kian berkembang, menjadikan 

adanya kompetisi perusahaan yang kian mengetat. 

De  Garmo  et  al. [1], megartikan   manufaktur 

menjadi kata perekonomian dalam penyediaan 

produk maupun layanan yang digunakan dalam 

pemuasan pelanggannya. Manufakur berkaitan 

terhadap sebuah tahap pengadaan yang melibatkan 

pemasok dengan pendistribusian produknya ke 
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pelanggan, dan akses tersebut  dikenal dengan 

rantai pasokan [2]. Menurut Pujawan [3], rantai 

pasokan merupakan akses perusahaan dengan 

pemasok dalam membuat sebuah barang lalu 

mendistribusikan produknya kepada pengguna 

terakhir. Untuk mempunyai rantai pasokan yang 

efektif maka harus ada pengendalian yang disebuti 

dengan supply chain management (SCM) [4]. 

Beamon, [5] mendefinisiakan supply Chain 

Management  (Manajemen Rantai Pasokan) sebagai 

jaringan pemasok, manufaktur, perakitan, 

pendistribusian, serta sarana logistik dalam 

merancang fungsi pembelian bahan baku, 

transformasi bahan baku menjadi produk yang akan 

jadi atau jadi, serta tahap pendistribusian atas 

produk itu kepada konsumen. Menurut Wibowo [6] 

salah satu cara manajemen rantai pasok adalah 

dengan mengukur kinerja atau performance rantai 

pasokan. Sebuah metode yang bisa dipakai dalam 

pengukuran kualitas kerja rantai pasokan yaitu 

dengan menggunakan metode SCOR. Metode 

SCOR berdasar dari pengembangan Supply Chain 

Council (SSC) dan pengembangan yang paling baru 

yaitu model SCOR versi 12.0 [7]. Dari pendapat  

Georgise & Thoben [8], mengatakan jika SCOR 

adalah tahap rujukan untuk mendiagnosa SCM. 

Model SCOR 12.0 memungkinkan pengukuran 

rinci dari semua aktivitas halu dan hilir dari proses 

bisnis perusahaan. 

PT. Ravana Jaya Merupakan perusahaan 

yang bergerak di industi manufaktur dengan tipe 

produksi Make To Order (MTO) dimana setiap 

produk yang akan diproduksi harus sesuai dengan 

permintaan konsumen. Dalam menjalankan 

kegiatan rantai pasok, PT. Ravana Jaya seringkali 

mendapati permasalahan seperti pengadaan, 

pembuatan, sampai pendistribusian. Dalam tahap 

pengadaan, PT. Ravana Jaya sering mengalami 

keterlambatan bahan baku sehingga berpengaruh 

dalam terlambatnya tahap memperoduksi yang 

berdampak kepada terlambatnya peringiman 

produk jadi kepada konsumen, hal ini juga 

mengakibatkan meningkatnya jumlah komplain 

dari pelanggan pada bulan Oktober hingga 

Desember pada tahun 2021 yang akan ditunjukkan 

pada tabel 1. Selain itu tidak terdapat indikasi 

pengukuran kualitas kerja rantai pasoknya pada KPI 

dalam PT. Ravana Jaya. Sehingga tidak terdapat 

standard dalam menilai kualitas kinerja rantai 

pasokannya.  

Sehingga, riset ini bertujuan dalam 

mengidentifikasi KPI rantai pasokan yang sesuai 

untuk digunakan di PT. Ravana Jaya, mengukur 

indikator performasi kinerja rantai pasok pada 

perusahaan dengan menggunakan metode SCOR 

12.0 dan perhitungan bobot menggunakan metode 

AHP. Yang mana metode SCOR dipakai dalam 

pengukuran setiap atribut SCOR berikut [9].  

Tabel 1. Data Customer Complain 

Bulan 

Nama 

Produk 

Jumlah 

Kompla

in 

Alasan Komplain 

Oktob

er 
Gutter 

0 

 
- 

Nove

mber 

Drain 
Hole 

Cover 

2 

• Keterlambatan Waktu 
pengiriman 

• Keterlambatan waktu 

penyelesaian produk 

Dese

mber 

Fire 
Water 

Tank 

1 
• Waktu penyelesaian 

produk tidak sesuai 

target 

Sumber : Dept. Administrasi PT. Ravana Jaya 

 

 

Metode Penelitian 
 

Penelitian ini dilakukan di PT. Ravana Jaya 

dengan tipe produksi Make To Order. PT. Ravana 

Jaya adalah sebuah perusahaan yang bergerak 

dibidang konstruksi baja yang beralamat di Jl. 

Deandeles No. 51, Gresik, Jawa Timur, Indonesia.  

Penelitian ini berfokus pada pengukuran 

atribut SCOR dalam pengukuran kualitas kinerja 

rantai pasok PT. Ravana Jaya dengan tipe produksi 

MTO dengan memakai model SCOR 12.0 dan 

pembobotan AHP. Atribut SCOR yang digunakan 

yaitu Reliability, Responsiveness, Agility, Cost dan 

Asset Management yang akan dijelaskan pada tabel 

2. Masing – masing atribut tersebut akan dihitung 

berat bobotnya dengan menggunakan metode AHP 

yang kemudian akan ditentukan nilai prioritas 

tertingginya [10].  

 
Tabel 2. Definisi atribut kinerja dalam SCOR 

No Atribut Kinerja Definisi Atribut Kinerja 

1. Reliability 

Potensi dalam bekerja 

menyesuaikan harapan 

efektivitas, efisiensi, serta 
jumlah. 

2. Responsiveness 

Kecepatan saat bekerja 

dengan masa dalam 
memenuhi permintaan. 

3. Agility 

Potensi dalam merespon 

perubahan dari luar untuk 

bersaing dipasaran. 

4. Cost 

Sejumlah pengeluaran dalam 

melaksanakan tahapan 

supply chain. 

5. 
Asset 

Management 
Potensi untuk memanfaatkan 
asset secara produktif. 

 

Metode pengumpulan data 

 

Pengumpulan data dalam riset ini ialah 

penunjang untuk keberhasilan pada saat menyusun 

riset tersebut. Menurut Immawan saat 

mengumpulkan data harus diketahui jenis maupun 

pendekatan yang dipakai [11]. Prosedur dalam 
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mengumpulkan data dilakukan pada riset ini 

berdasar kepada jenis datanya, seperti : 

 

A. Data primer 

Berdasarkan Sugiono [12] Data primer yaitu 

rujukan data secara langsung diberikan terhadap 

peneliti. Data ini diberikan penelitinya langsung 

berdasarkan sumber pertamanya yang dilakukan 

dengan pengamatan langsung, interview serta 

kuesioner.  

Observasi langsung ke lapangan, 

dilaksanakan saat pengumpulan data dengan 

langsung atau mengobservasi dilapangan dengan 

mengamati total masa yang diperlukan dalam tiap 

kegiatan tahap rencana, pengadaan sumberdaya, 

masa siklus, proses dalam membuat produk, 

peringiman produk, serta proses pengembalian 

barang jika ada komplain dari pelanggan, 

Faturahman [13]. 

Wawancara, dilaksanakan dengan bertanya 

dan menjawab secara langsung terhadap 

narusumber dalam pengumpulan datanya.  

Kuisioner, dilaksanakan dengan menyebar 2 

angket, yakni angket validity KPI yang akan 

menentukan bobot tiap indikator. Angket ini 

dipakai dalam mengidentifikasikan sejumlah KPI 

rantai pasokan berdasarkan model SCOR 12.0 

diperusahaan [14]. Angket tersebut diisikan dengan 

3 responden yakni manager, supervisor serta staf 

administrasi PT. Ravana Jaya. Dalam pendakatan 

memvaludasi KPI, dilaksanakan dengan 

menemukan rerata setiap indikatornya, jika 

reratanya >2 artinya indikator ini valid, sementara 

apabial <2 indikatornya akan dihapus [15].  

Sedangkan untuk kuisinoner penentuan 

bobot tiap indikator digunakan sebagai penentuan 

prioritas indikator yang berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan. Metode penentuan pemobotan 

dilakukan dengan menggunakan kuesioner 

perbandingan tiap atribut dan indikator yang 

kemudian akan diolah dengan menggunakan 

metode AHP [16]. Angket tersebut diisikan 2 

repondenn yakni manager dan supervisor PT. 

Ravana Jaya 

 

B. Data sekunder 

Menurut Hasan [17] data sekunder adalah 

data penulis berdasarkan sumbernya. Data ini 

berbentuk metode tinjauan pustaka : 

Tinjauan kepustakaan dilaksanakan dengan 

mengumpulkan gagasan yang dapat mendukung 

riset dalam melaksanakan penelitian tersebut. serta 

menemukan data historisnya yang sudah tersedia 

diperusahaan[18].  

 

 

 

 

Hasil dan Pembahasan 
 

Proses rantai pasok PT. Ravana Jaya 

Material

Consomable

Administration

Manufacturing in 

workshop

End Customer

Supplier Company Customer

Information

Material Flow

Gambar 1. Alur rantai pasok PT. Ravana Jaya 

 Berdasarkan gambar alur rantai pasok 

diatas terdapat aliran informasi dan aliran material 

(material flow) yang dimulai dari proses order 

customer yang akan diterima oleh bagian 

administrasi perusahaan yang kemudian akan 

dilakukan perhitungan kebutuhan material dan 

consomable yang dilanjutkan dengan melakukan 

order pembelian material kepada pihak supplier. 

Setelah itu pihak supplier akan mengirimkan 

kebutuhan material yang telah diorder oleh 

perusahaan dan akan langsung dilakukan proses 

pengerjaan produk di manufacturing workshop 

sedangkan aliran informasi kesesuaian jumlah order 

akan dikirim ke pihak administrasi. Setelah proses 

pembuatan produk selesai, produk akan langsung 

dikirimkan kepada pihak customer. 

 

KPI tervalidasi 

Berdasarkan 51 KPI [19] yang diisi oleh 3 

respondens melalui kuisioner pertama, yaitu 

kuisioner validasi KPI, dilakukan perhitungan nilai 

rata – rata indikator yang bernilai <2 maka akan 

dihilangkan. Berdasarkan hasil penghitungan, ada 

21 KPI dihapus yang menjadikan ada 30 KPI 

terpilih dalam table 3.
 

 

Tabel 3.  KPI tervalidasi 

Kode Atribut Kinerja Indikator Keterangan 

RL.01 Reliability Perfect Order Fulfillment 

Presentase jumlah order yang terpenuhi, yakni 

yang tidak terlambat, jumlah sesuai order, 

tidak ada masalah kualitas, dan tidak ada 

masalah dokumen. 
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RL.02 Percent of orders delivered in full 

Merupakan presentase pesanan dimana jumlah 

barang yang dikirim sesuai dengan permintaan 

komsumen 

RL.03 
Delivery performance to customer 
commit date 

presentase pesanan yang terkirim sesuai 

jadwal 

RL.04 Documentation accuracy 

Presentase pesanan dengan dokumentasi tepat 

waktu dan akurat yang mendukung pesanan, 

termasuk dokumentasi pembayaran, 

dokumentasi pengiriman, dll 

RL.05 Perfect condition 
Presentase pesanan yang dikirim dalam 

keadaan tidak rusak dan memenuhi spesifikasi 

RS.01 

Responsiveness 

Order fulfillment cycle time 

Waktu pemenuhan pesanan pelanggan, yakni 

sejak pelanggan memasan sampai pelanggan 

mendapatkan barang.  

RS.02 Deliver cycle time 
Waktu yang dibutuhkan untuk pengiriman 

produk ke pelanggan. 

AG.01 

Agility 

Upside supply chain adaptability 

Presentase peningkatan maksimal kuantitas 

produk yang dikirim dan dapat dicapai dalam 

30 hari. Peningkatan ini harus dicapai tanpa 

kenaikan biaya yang signifikan per unit. 

AG.02 Upside adaptability (make) 

Peningkatan jumlah (produksi) yang dapat 

dicapai selama 30 hari yang terbentuk 

presentase. 

AG.03 Upside adaptability (deliver) 

Persentase peningkatan jumlah produk yang 

dikirim selama 30 hari dengan asumsi tidak 

ada batasan dalam ketersediaan barang jadi. 

AG.04 Downside adaptability (source) 

Persentase pengurangan jumlah sumber daya 

(bahan baku) selama 30 hari sebelum 

pengiriman tanpa stock produk. 

AG.05 Downside adaptability (make) 
Pengurangan jumlah produksi selama 30 hari 

dalam bentuk presentase.  

AG.06 Downside adaptability (deliver) 

Penurunan jumlah produki yang dikirimi 

selama 30 harii sebelum pengiriman tanpa 

persediaan atau biaya denda dalam bentuki 

presentasi. 

AG.07 Overall value at risk 
Nilai keseluruhan yang mempunyai resiko 

penyimpangan 

AG.08 Source value at risk 

Probabilitas jumlah terjadinya resiko 

penyimpangan pada proses pengadaan bahan 

baku 

AG.09 Make value at risk 
Probabilitas jumlah terjadinya resiko 

penyimpangan pada proses pembuatan produk 

CO.01 

Cost 

Total supply chain management cost 
Total biaya yang dikeluarkan to plan, source, 

deliver and return 

CO.02 Cost to deliver and/or install 
Jumlah biaya yang dikeluarkan yang berkaitan 

dengan pengiriman barang kepada pelanggan 

C0.03 Cost to goods sold 
Biaya yang berkaitan dengan pembelian bahan 

mentah dan produksi barang hingga jadi. 

CO.04 Direct labor cost 
Biaya langsung yang dikeluarkan untuk tenaga 

kerja produksi 

CO.05 Direct material cost 
Biaya langsung yang dikeluarkan untuk 

material atau bahan baku produksi 

CO.06 Indirect cost related to production 
Biaya tidak langsung yang dikeluarkan pada 

saat produksi  

AM.01 
Asset 

Management 
Cash-to-cash cycle time 

Waktu sejak pembelian bahan baku hingga 

uang diperoleh dari penjualan produk yang 

dihasilakan. 
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AM.02 Days sales outstanding 

Rata-ratai waktu yang idibutuhkan untuk 

menerima pembayaran dari pelanggan yang 

memesan produk tersebuti.  

AM.03 Inventory days of supply 

Rata-rata jumlah hari perusahaan bisa 

beroperasi dengan jumlah persediaan yang 

dimiliki.  

AM.04 Return on supply chain fixed assets 
Kecepatan pendapatan dalam mengembalikan 

investasi pada asset tetap. 

AM.05 Supplay chain fixed assets 

Jumlah biaya yang terkait dengan 

perencanaan, bahan baku, proses pembuatan, 

pengiriman dan pengembalian asset tetap 

AM.06 Return on working capital Pengembalian modal kerja 

AM.07 Accounts payable 
Jumlah yang harus dibayar dalam hal tenaga 

kerja, material, dan sumber daya 

AM.08 Inventory Jumlah persediaan (stock) yang dapat dihitung 

Hirarki SCOR 

Hirarki atribut kinerja ditunjukkan pada 

gambar 2. Struktur hirarki dibuat berdasarkan 

tujuan, kriteria dan alternative dari perolehan 

validasi KPI yang kemudian disesuaikan dengan 

klasifikasi level keputusan dalam metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP). Hierarki 

tersebut berdampak saat menghitung bobot setiap 

indikator yang menjadi unit atas bobot dilevel 

sebelumnya [20].    

Performasi Kinerja 

Rantai Pasok PT. 

Ravana Jaya

Reliability Cost
Asset 

Management
AgilityResponsiveness

RL.01

RL.05

RL.04

RL.03

RL.02

RS.01

RS.02

AG.09

AG.08

AG.07

AG.06

AG.05

AG.04

AG.02

AG.01

AG.03

AM.08

AM.07

AM.06

AM.05

AM.04

AM.02

AM.01

AM.03

CO.06

CO.05

CO.04

CO.02

CO.01

CO.03

 
Gambar 2. Hirarki SCOR pengukuran kinerja PT. Ravana Jaya

Perhitungan nilai performasi 

Perhitungan nilai performasi dilakukan 

dengan menggunakan software expert choise. Expert 

choise adalah sebuh perangkat lunak yang banyak 

digunakan untuk menganalisis dan menghitung 

pembobotan Analytic Hierarchy Process (AHP) 

[21]. Perhitungan nilai kinerja diperoleh dengan 

menyebarkan kuisioner perbandingan berpasangan, 

yang kemudian diisi oleh 2 orang responden dari 

perusahaan. Perhitungan nilai performansi tiap 

atribut dapat dilihat pada gambar 3.  
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Gambar 3.  Nilai performasi tiap atribut 

 

Berdasarkan gambar diatas dapat 

dinyatakan banyak atribut responsiveness memiliki 

prioritas tertinggi dengan bobot sebesar 0.354 atau 

sekitar 35.4%, prioritas kedua adalah atribut 

reliability degan bobot sebesar 0.291 atau sekitar 

2.91%, prioritas ketiga adalah atribut asset 

management dengan bobot sebesar 0.169 atau 

16.9%, prioritas keempat adalah atribut cost dengan 

bobot sebesar 0.123 atau 12.3%, dan pada prioritas 

kelima adalah atribut agility dengan bobot sebesar 

0.064 atau 6.4%. Sehingga bisa disimpulkan jika 

atribut yang paling berpengaruh yaitu responsiveness 

dengan bobot 0.354. Dengan konsentrasi rasio 

sebesar 0.07. konsentrasi rasio dikatakan benar jika 

rasio konsentrasi ≤ 0.1, sehingga hasil konsentasi 

rasio dikatakan benar atau data yang digunakan 

konsisten [22]. Hasil pengukuran kinerja tiap 

indikator dapat dilihat pada tabel 4. 

 
Tabel 4. Nilai bobot tiap indikator 

Atribut 

Kinerja 
Indikator Bobot 

Reliability 

iPerfect Order Fulfillment 0.112 

iPercent of orders i 

idelivered in full 0.016 

iDeliveryi performance to 
icustomer commit date 0.031 

iDocumentation accuracy 0.111 

iPerfect condition i 0.020 

Responsivenes

s 

iOrder fulfillment cycle 
time 0.136 

iDeliver cycle time 0.136 

Agility 

iUpside supply chain 

adaptability 0.024 
Upside iadaptability 

(make) 0.016 

Upside iadaptability 

(deliver) 0.018 
Downsidei adaptability 

(source) i 0.010 

Downside adaptability 
(make) i 0.009 

Downside adaptability 

(deliver) i 0.008 

Overall value at risk i 0.004 

iSourcei value at risk 0.006 

iMake value at risk 0.004 

Cost 

iTotali supply chain 

imanagement cost 0.047 
iCost to deliveri and/or 

iinstalli 0.005 

iCost to goods i sold 0.018 

iDirecti labor cost 0.019 

iDirecti material cost 0.018 

iIndirecit cost related to 

iproductioni 0.011 

Asset 
Management 

iCash-to-cash cycle time 0.012 

iDaysi sales outstanding i 0.005 

iInventoryi days of 

isupply 0.009 

iReturn on supply chain 

ifixed assetsi 0.031 

iSupplay chain fixed 

assets i0.032 

iReturn on working 

capital 0.065 

iAccounts payable 0.049 

Inventory 0.014 

 

Dari hasil perhitungan diatas akan diambil 

2 kriteria dari masing masing sub atribut kinerja 

dengan prioritas tertinggi atau yang paling 

berpengaruh dalam kinerja perusahaan [23]. Prioritas 

tertinggi tiap indikator akan ditunjukkan pada table 

5.  
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Tabel 5. Bobot prioritas tertinggi tiap atribut 

Atribut Indikator 
Bobot 

Prioritas 

Reliability 

Perfect order 

fulfillmenti 0.112 

iDocumenti 

accurancy 0.111 

Responsiveness 

iOrderi fulfillment 

cycle time 0.136 

iDelivery cycle time 0.136 

Agility 

Upside supply chain 

adaptabilityi 
0.024 

iUpside adaptability 

(delivery) i 
0.018 

Cost 

Totali supply chain 

management cost 
0.047 

Directi labor cost 0.019 

Asset 
Management 

Return on working 

capitali 
0.065 

Account payablei 0.049 

 

Dari prioritas tertinggi dari masing – 

maisng sub atribut kinerja diatas, dapat dinyatakan 

bahwa pada atribut reliability indikator tertinggi 

adalah perfect order fulfillment dengan bobot 0.112 

atau sekitar 11,2% dan indikator document 

accurancy dengan bobot 0.111 atau sekitar 11.1%. 

pada atribut responsiveness indikator tertinggi yang 

diperoleh adalah order fulfillment cycle time dengan 

bobot 0.136 atau sekitar 13.6% dan indikator delivery 

cycle time dengan bobot 0.136 atau sekitar 13,6%. 

Pada atribut agility indikator dengan prioritas 

tertinggi adalah upside supply chain adaptability 

dengan bobot 0.024 atau sekitar 2.4% dan indikator 

upside adaptability (delivery) dengan bobot 0.018 

atau sekitar 1.8%. Pada atribut cost indikator dengan 

bobot tertinggi adalah total supply chain 

management cost dengan bobot 0.047 atau sekitar 

4.7% dan indikator direct labor cost dengan bobot 

0.019 atau sekitar 1.9%. dan pada atribut asset 

management indikator dengan bobot tertinggi adalah 

return on working capital dengan bobot sebesar 

0.065 atau sakitar 6.5% dan indikator account 

payable dengan bobot sebesar 0.049 atau sekitar 

4.9%.  

Untuk mendapatkan bobot prioritas 

menyeluruh dari tiap tiap atribut, maka harus 

dilakukan perkalian antar bobot prioritas global 

dengan bobot prioritas lokal dari masing – masing 

kelompok atribut kinerja [24]. Hasil perhitungan 

prioritas global hanya akan diambil indikator yang 

berjumlah lebih besar dari 5% (≥ 5% ) [25]. 

Perhitungan prioritas global akan ditampilkan pada 

table 6.  

 

 

 

 

 

Tabel 6. Bobot prioritas global tertinggi 

Indikator 
bobot 

prioritas (%) 

iOrder fulfillment cycle time 13.60% 

iDelivery cycle time 13.60% 

iPerfect order fulfillment 11.20% 

iDocument accurancy 11.10% 

iReturn on working capital 6.50% 

 

Dari table prioritas global pada table diatas 

dapat dinyatakan bahwa alternative atau indikator 

order fulfillment cycle timei dan delivery, cycle time 

memiliki bobot priotitas global tertinggi yaitu 

sebesar 0.136 atau sekitar 13.60%, iyang kedua 

adalah perfect order fulfillmet dengan bobot, prioritas 

global, sebesari 0.112 atau sekitar 11.20%, pada 

urutan ketiga adalah document accurancy dengan 

boboti prioritas globali sebesar 0.110 atau sekitar 

11.10%, sedangkan return on woring capitali 

menempati urutan keempat dengan bobot prioritas 

global sebesar 0.650 atau sekitar 6.50%.  

 

 

Kesimpulan 
 

Dari penelitian yang sudah dilaksanakan, 

ditarik kesimpulan jika hasil riset yang sudah 

dijalankan atas 51 KPI rantai pasok berdasarkan 

model SCOR 12.0, ada 30 KPI rantai pasokan dalam  

PT. Ravana Jaya. Hasil tersebut menyesuaikan hasil 

kuisioner awal yakni kuisioner validasi KPI terhadap 

3 respondens dari pihak perusahaan. 30 KPI tersebut 

tersusun atas 5 KPI berdasarkan atribut Reliability, 2 

KPI berdasarkan atribut Responsiveness, 9 KPI 

berdasarkan atribut Agility, 6 KPI dari atribut Cost, 

dan 8 KPI dari atribut Asset Management  

Nilai kinerja rantai pasok PT. Ravana Jaya 

apabila diukur menggnakan pendekatan SCOR dan 

dilakukan perhitungan bobot memakai metode AHP 

maka diperoleh nilai kinerja atribut Reliabilititas 

0.291, Responsitas 0.354, Agilitas 0.064, Biaya 

0.123, serta manajemen aset 0.169. berdasarkan hasil 

bobot itu, maka bisa ditarik kesimpulan jika atribut 

sebagai prioritas atau yang paling berpengaruh 

adalah Responsiveness dengan bobot sebesar 0.354 

atau 35.4%.  Sedangkan nilai kinerja indikator 

prioritas global tertinggi terletak di indikator order 

fulfillmet cycle time dan delivery cycle time sebesar 

13,60%, perfect order fulfillment sebesar 11,20%, 

document accurancy sebesar 11,10%, dan return on 

working capital sebesar 6,50%.  
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