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Abstrak

General Self-Efficacy Scale (GSES) merupakan instrumen pengukuran self efficacy
yang menyeluruh dalam berbagai situasi yang dikembangkan oleh Schwarzer dan
Jerusalem (1995). Penelitian ini bertujuan untuk menguiji validitas konstruk instrumen
General Self-Efficacy Scale (GSES) yang diadaptasi ke dalam Bahasa Indonesia. Subjek
penelitian adalah mahasiswa UIN Sultan Syarif Kasim Riau dengan sampel 585 orang.
Metode confirmatory factor analysis (CFA) digunakan untuk menguji konstruk instrumen
ini dengan menggunakan software LISREL 8.80 (JOéreskog & Sdérbom, 2006). Hasil
penelitian menunjukkan bahwa keseluruhan aitem General Self-Efficacy Scale (GSES)
yang berjumlah 10 aitem bersifat unidimensional. Seluruh aitem General Self-Efficacy
Scale (GSES) hanya mengukur satu faktor sehingga model satu faktor yang diteorikan
dalam General Self-Efficacy Scale (GSES) dapat diterima.

Kata Kunci: Validitas Konstruk, General Self-Efficacy Scale, Confirmatory Factor
Analysis.

Construct Validity of Indonesian Version General Self Efficacy Scale
Abstract

General Self-Efficacy Scale (GSES) is an instrument to measure generalized sense of
self-efficacy in various situations which developed by Schwarzer and Jerusalem (1995).
The aim of this research was to examine the construct validity of the General Self-Efficacy
Scale (GSES). 585 students of UIN Sultan Syarif Kasim Riau participated in this research.
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to examine the construct validity of
this instrument using LISREL 8.80 (J6reskog & Sérbom, 2006). Results indicated that all
of ten-items of the General Self Efficacy (GSES) were unidimensional. All items of the
General Self-Efficacy Scale (GSES) only measure one factor which confirmed the one-
factor model assumed by the theory.

Keywords: Construct Validity,
Analysis.
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Pendahuluan

Self-efficacy  didefinisikan  sebagai

keyakinan individu pada kemampuannya
untuk melakukan tindakan yang dibutuhkan
untuk memperoleh hasil yang diharapkan
(Bandura, 1997). Self-efficacy berkaitan
pengendalian yang
menggambarkan individu dapat mengatasi
berbagai tantangan dengan tindakan

adaptif dan memperkuat individu untuk

dengan lingkungan

mengembangkan tujuan hidup yang lebih aktif
(Rimm & Jerusalem, 1999). Bandura (1997)
juga mengemukakan bahwa self-efficacy
mempengaruhi bagaimana individu berfikir,
merasakan sesuatu, dirinya,
dan berperilaku. Self-efficacy telah banyak

memotivasi

diteliti dalam berbagai bidang, mulai dari
bidang pendidikan (Schunk, 1991; Chemers,
Hu, & Garcia, 2001; Morton, Mergler, &
Boman, 2014), bidang industri dan organisasi
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(Akhtar, Ghayas, & Adil, 2012), hingga bidang
kesehatan (Buckley, 2014).

Bandura (1997) mengemukakan
bahwa self-efficacy tersusun dari 3 dimensi,
yaitu: (1) magnitude (tingkat kesulitan
tugas yang dilakukan individu), (2) strength
(keyakinan individu dengan kompetensinya
dalam melakukan suatu tugas tertentu),
(3) generality (luas bidang keyakinan
individu dalam melakukan tugas tertentu).
Self-efficacy umumnya dipahami sebagai
konstruk mengacu pada tugas atau domain
tertentu (Luszczynska, Gutiérrez-Dofa, &
2005). Tetapi, beberapa ahli
lainnya juga mengembangkan konsep self-

Schwarzer,

efficacy yang menyeluruh yang merujuk
pada keyakinan individu secara menyeluruh
pada kemampuannya dalam mengatasi
berbagai tuntutan atau situasi yang disebut
dengan general self-efficacy (Sherer et al.,
1982; Schwarzer & Jerusalem, 1995). Hal
ini diperkuat oleh pendapat Sherer et al.,
(1982) yang menjelaskan bahwa pengalaman
keberhasilan dan  kegagalan individu
akan berpengaruh pada self-efficacy yang
menyeluruh.

Meskipun Bandura (dalam Loénnfjord
& Hagquist, 2017) menentang konsep
“skala serbaguna”, ia mengakui bahwa
self-efficacy dapat digeneralisasikan ketika
terdapat persamaan yang terstruktur secara
kognitif dalam berbagai kegiatan oleh
individu. Contohnya adalah ketika terdapat
berbagai macam tugas yang memerlukan

kemampuan yang tidak jauh berbeda
atau ketika kemampuan yang dibutuhkan
untuk menyelesaikan berbagai aktivitas
diperoleh secara bersamaan. Bandura

(dalam Loénnfijord & Hagquist, 2017) juga
menjelaskan  “transformasi  pengalaman”
yang dapat memperkuat keyakinan individu
di bidang lainnya ketika kesuksesan diraih

dalam bidang tertentu.

General self-efficacy berfokus
pada keyakinan yang luas dan stabil
pada kemampuan individu untuk dapat
menghadapi  berbagai menekan
secara efektif (Luszczynska, Gutiérrez-Dona,

situasi

& Schwarzer, 2005). General self-efficacy
dapat menjelaskan cakupan yang lebih luas
mengenai perilaku individu ketika konteksnya
tidak terlalu spesifik. Scheier & Carver (1992)
juga mengemukakan bahwa pengukuran self-
efficacy pada konteks umum cukup stabil
dalam berbagaidomain dan waktu pengukuran
yang berbeda. Terdapat beberapa skala yang
dikembangkan untuk mengukur general self-
efficacy antara lain yang dikembangkan oleh
Sherer et al.,, (1982) dan Schwarzer dan
Jerusalem (1995).

Self-Efficacy Scale pada
mulanya dikembangkan oleh Matthias
Jerusalem dan Ralf Schwarzer pada tahun
1979 yang terdiri dari 20 aitem (Scholz et
al., 2002). Pada tahun 1995 instrumen ini
dimodifikasi menjadi 10 aitem (Teo & Kam,
2014). General Self-Efficacy Scale telah
diterjemahkan ke dalam 32 bahasa dan

General

dipergunakan dalam penelitian di berbagai
negara. Scholz et al., (2002) mengemukakan
bahwa instrumen ini memiliki konsistensi
internal pada berbagai sampel di banyak
negara dengan nilai Cronbach’s alpha yang
berkisar antara .75 hingga .91. Selain itu,
dalam penelitian longitudinal juga ditemukan
koefisien stabilitas (test re-test reliability)
yang cukup baik berkisar antara .47 hingga
.75 (Scholz et al., 2002).

Schwarzeretal., (1997) mengemukakan
bahwa General Self-Efficacy Scale dirancang
untuk dapat mengukur self-efficacy individu
dalam cakupan yang luas, dan instrumen
ini tidak dapat digunakan sebagai pengganti
instrumen yang mengukur self-efficacy pada
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domain yang spesifik (contohnya, academic
self-efficacy, teaching self-efficacy, dan work
self-efficacy).
Schwarzer dan Jerusalem (1995)
menjelaskan bahwa General Self-Efficacy
Scale adalah instrumen yang Dbersifat
unidimensional, atau hanya mengukur satu
faktor yaitu general self-efficacy. Berbagai
penelitian lain juga menemukan hasil yang
mendukung unidimensionalitas dari General
Self-Efficacy, diantaranya vyaitu Crandall,
Rahim, dan Yount (2015) yang menemukan
bahwa General Self-Efficacy versi Qatar
bersifat unidimensional. Selanjutnya, Rimm
dan Jerusalem (1999) yang memperoleh
hasil bahwa General Self-Efficacy versi
Estonia memiliki karakteristik psikometri yang
memuaskan dan dapat membedakan sub-
kelompok dari sampel penelitian. Kemudian
Léonnfjord dan Hagquist (2017) yang
menemukan bahwa General Self-Efficacy
Scale memiliki karakteristik psikometri yang
baik dan menghasilkan hasil pengukuran
yang konsisten. Tidak jauh berbeda,
Sukmak, Sirisoonthon, dan Meena (2002)
juga memperoleh hasil bahwa General Self-
Efficacy Scale versi Thailand memiliki validitas
dan reliabilitas yang baik serta bersifat
unidimensional.
Schwarzer dan Jerusalem (1995)
menjelaskan bahwa General Self-Efficacy
Scale adalah yang bersifat
unidimensional, atau hanya mengukur satu

faktor yaitu general self-efficacy. Berbagai

instrumen

penelitian lain juga menemukan hasil yang
mendukung unidimensionalitas dari General
Self-Efficacy, diantaranya yaitu Crandall,
Rahim, dan Yount (2015) yang menemukan
bahwa General Self-Efficacy versi Qatar
bersifat unidimensional.
Beberapapenelitiandiatasmenunjukkan
properti psikometri dan validitas dari General

Self-Efficacy  Scale  serta
pengujian
General Self-Efficacy Scale sebagai alat
ukur yang bermanfaat dan banyak digunakan
dalam penelitian di berbagai negara. Namun

sejauh ini, belum ada penelitian yang menguiji

pentingnya

validitas  konstruk  terhadap

validitas konstruk dari aitem-aitem General
Self-Efficacy Scale yang telah diadaptasi
ke bahasa Indonesia. Oleh karena itu, pada
penelitian ini peneliti akan menguji validitas
konstruk General Self-Efficacy Scale yang
telah diadaptasi ke bahasa Indonesia.

Metode
Partisipan

Sampel dalam penelitian ini adalah
mahasiswa UIN Sultan Syarif Kasim Riau.
Jumlah sampel adalah 585 orang, yang terdiri
dari 179 orang laki-laki dan 406 perempuan.
Pengambilan sampel dalam penelitian
ini  menggunakan teknik simple random
sampling.

Pengukuran

Instrumen yang digunakan di dalam
penelitian ini adalah adaptasi General Self-
Efficacy Scale yang mengukur self-efficacy
secara menyeluruh. Untuk menyesuaikan
dengan karakteristik sampel
penelitian, maka peneliti melakukan adaptasi.

instrumen

Adaptasi dilakukan baik secara bahasa dan
jumlah pilihan jawaban.

Berdasarkan jumlah pilihan jawaban,
General Self-Efficacy Scale terdiri dari 10
aitem dan menggunakan skala model Likert
dengan empat pilihan jawaban, yaitu: “sangat
tidak sesuai” hingga “sangat sesuai”. Namun
di dalam penelitian ini peneliti menggunkan
opsi tengah (netral). Penggunaan opsi tengah
dimaksudkan untuk memfasilitasi partisipan
yang memiliki sikap moderat terhadap
pernyataan yang diberikan (Klopfer & Madden,
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1980). Tidak disediakannya opsi tengah
dikhawatirkan akan menyebabkan partisipan
merasa “dipaksa” untuk memilih pilihan
jawaban secara bipolar. Pilihan jawaban yang
disediakan terdiri dari lima pilihan jawaban,
“sangat tidak sesuai”, “tidak sesuai”, “netral”,
“sesuai”, dan “sangat sesuai’.

Proses adaptasi dilakukan dengan
menerjemahkan General Self-Efficacy Scale
ke dalam bahasa Indonesia, selain itu peneliti
juga menyesuaikan konteks bahasa maupun
budaya dari instrumen yang digunakan.
Peneliti kemudian memastikan aitem-aitem
yang diterjemahkan tidak melenceng dari
tujuan ukurnya. Setelah itu, penelitimelakukan
proses back-translation (menerjemahkan
kembali hasil terjemahan ke bahasa aslinya
oleh pihak yang independen dan kompeten)
yang dibantu oleh tenaga pengajar di
Fakultas Psikologi UIN Sultan Syarif Kasim
Riau yang merupakan native speaker dalam
bahasa Inggris untuk memastikan tidak ada
perubahan makna pada aitem-aitem yang
diadaptasi.

Dalam penelitian ini validitas konstruk
dari General Self-Efficacy Scale diuji dengan
Confirmatory Factor Analysis (CFA) dengan
bantuan software LISREL 8.80 (Joreskog
& Sorbom, 2006). CFA adalah bagian dari
analisis faktor yang digunakan untuk menguiji
sejauh  mana indikator
merefleksikan dimensi dari sebuah konstruk
(Pedhazur, 1997). Dalam hal ini, sejauh
mana aitem-aitem dari sebuah instrumen

masing-masing

penelitian valid dalam mengukur apa yang
hendak diukur. CFA berbeda dengan EFA
(Exploratory Factor Analysis) yang digunakan
untuk mengetahui jumlah faktor yang hendak
diukur dan menentukan pengelompokan aitem
yang mengukur faktor tertentu. Di dalam CFA,
peneliti membentuk model terlebih dahulu,
menetapkan jumlah faktor (variabel laten) dan

menentukan aitem-aitem (variabel teramati)
yang mengukur faktor tertentu (Wijanto,
2008).

Prosedur dan Analisis Data
Adapun langkah-langkah untuk mempe-

roleh aitem yang baik pada CFA adalah

sebagai berikut (Umar, 2011):

1. Bahwa ada sebuah konsep atau frait
yang didefinisikan secara operasional
sehingga dapat disusun pertanyaan atau
pernyataan untuk mengukurnya. Trait ini
disebut faktor, sedangkan pengukuran
terhadap faktor ini dilakukan melalui
analisis terhadap respon atas aitem-
aitemnya.

2. Diteorikan setiap aitem hanya mengukur
satu faktor saja, begitu pula sub-indikator
hanya mengukur satu faktor juga, artinya
setiap aitem maupun subtes bersifat
unidimensional.

3. Dengan data yang tersedia dapat
digunakan untuk mengestimasi matriks
korelasi antar-aitem yang seharusnya
diperoleh jika memang unidimensional.
Matriks korelasi antar-aitem menurut
H, disebut sigma (%), kemudian
dibandingkan dengan matriks dari data
empiris yang disebut matriks (S). Jika
teori tersebut itu benar (unidimensional)
maka tentunya tidak ada perbedaan
antara matriks £ dengan matriks S atau
dapat juga dinyatakan sebagai £ - S = 0.

4. Pernyataan tersebut dijadikan hipotesis
nihil yang kemudian diuji dengan chi-
square. Jika chi-square tidak signifikan p
> .05 maka hipotesis nihil tersebut “tidak
ditolak”. Artinya teori unidimensionalitas
tersebut dapat diterima bahwa aitem

ataupun  subtes instrumen hanya
mengukur satu faktor saja.
5. Adapun dalam memodifikasi model
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pengukuran dilakukan dengan

membebaskan parameter berupa korelasi

cara

kesalahan pengukuran. Hal ini terjadi
ketika suatu aitem mengukur selain faktor
yang hendak diukur. Setelah beberapa
kesalahan pengukuran dibebaskan untuk
saling berkorelasi, maka akan diperoleh
model yang fit, maka model terakhir
inilah yang akan digunakan pada langkah
selanjutnya.

6. Jika model fit, maka langkah selanjutnya
adalah melihat apakah aitem signifikan
atau tidak mengukur apa yang hendak
diukur dengan menggunakan t-value.
Jika hasil t-value tidak signifikan (f <
1.96) maka aitem tersebut tidak signifikan
dalam mengukur apa yang hendak diukur
dan harus dieliminasi.

7. Selanjutnya, melihat arah dari koefisien
muatan faktor (factor loading). Jika suatu
aitem memiliki muatan faktor negatif,
maka aitem tersebut harus dieliminasi
karena tidak sesuai dengan pengukuran.

8. Sebagai kriteria tambahan, dapat
dilihat pula banyaknya korelasi parsial
antar kesalahan pengukuran, yaitu

kesalahan pengukuran pada suatu aitem
yang berkorelasi dengan kesalahan
pengukuran pada aitem lainnya. Jika
pada suatu aitem terdapat terlalu banyak
korelasi seperti ini (misalnya lebih dari
tiga), maka aitem tersebut juga akan
dieliminasi. Alasannya adalah karena
aitem yang demikian mengukur hal lain
selain apa yang hendak diukur.

Hasil

Pada Self-Efficacy Scale
terdapat 10 aitem. Peneliti telah melakukan uji
validitas konstruk pada instrumen ini dengan
menguji apakah 10 aitem yang ada bersifat
unidimensional, artinya hanya mengukur

General

konstruk self-efficacy. Hasil CFA yang
dilakukan dengan model satu faktor diperoleh
model tidak fit dengan chi-square = 264.74,
df = 35, p-value = 0.00000, RMSEA = 0.106
(lihat Gambar 1).

Chi-Square=264.74, df=35, P-value=0.00000, RMSEA=0.106

Gambar 1. Path Diagram CFA Sebelum
Modifikasi Model

Untuk itu peneliti melakukan modifikasi
terhadapmodeldimanakesalahanpengukuran
pada beberapa diperbolehkan
berkorelasi dengan kesalahan pengukuran
pada aitem lainnya. Maka diperoleh model fit

aitem

dengan chi-square = 34.87, df = 26, p-value
= 0.11444, RMSEA = 0.024. Karena p-value
telah menghasilkan nilai p > .05 ( tidak
signifikan) maka dinyatakan bahwa models
satu faktor (unidimensional) dapat diterima,
bahwa seluruh aitem hanya mengukur satu
faktor saja yaitu self-efficacy (lihat Gambar
2).

Chi-Square=34.87, df=26, P-value=0.11444, RMSEA=0.024

Gambar 2. Path Diagram CFA Setelah
Modifikasi Model

Selanjutnya peneliti melihat signifikan
atau tidaknya aitem-aitem instrumen dalam
mengukur faktor yang hendak diukur sekaligus
untuk menentukan apakah aitem tersebut
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perlu dieliminasi atau tidak. Dalam hal ini yang
diuji adalah hipotesis nihil tentang koefisien
muatan faktor dari masing-masing aitem.
Pengujiannya dilakukan dengan melihat
t-value pada setiap koefisien muatan faktor,
dengan kriteria t > 1.96. Pada Tabel 1 dapat
diketahui bahwa seluruh aitem signifikan (f >
1.96).

Tabel 1. Muatan Faktor Aitem General Self-
Efficacy Scale Setelah Model Fit

h;(i)t?r?]r Koefisien St::nodrar t-value  Sig.
AITEM 1 49 .04 11.83 \%
AITEM 2 .71 .04 18.71 \%
AITEM 3 .60 .04 15.16 \%
AITEM 4 .55 .04 13.55 \%
AITEM 5 .69 .04 17.84 \%
AITEM 6 .67 .04 1712 \%
AITEM 7 .68 .04 18.00 \%
AITEM 8 .73 .04 18.95 \%
AITEM 9 .70 .04 18.14 \%
AITEM 10 .70 .04 18.37 \Y

Keterangan: V = signifikan (t > 1.96); X =

tidak signifikan

Selanjutnya melihat muatan faktor dari aitem
apakah ada yang bermuatan faktor negatif.
Berdasarkan Tabel 1 diketahui bahwa seluruh
aitem bermuatan faktor positif, sehingga tidak
ada aitem yang harus dieliminasi karena
bermuatan faktor negatif.

Pada model pengukuran ini juga
terdapat kesalahan pengukuran aitem yang
saling berkorelasi. Secara keseluruhan
terdapat 9 korelasi kesalahan pengukuran.
Aitem-aitem dengan kesalahan pengukuran
yang paling banyak berkorelasi dengan
kesalahan pengukuran lainnya adalah aitem
nomor 1, nomor 6, dan nomor 9 dengan
korelasi parsial masing-masing sebanyak
3 kali. Oleh karena korelasi parsial antara
kesalahan pengukuran aitem tidak terlalu
banyak (tidak lebih dari 3 kali) maka tidak ada
aitem yang harus dieliminasi.

Pembahasan
Hasil uji validitas konstruk pada General
Self-Efficacy Scale menunjukkan bahwa
aitem-aitem instrumen ini secara signifikan
bersifat unidimensional, yaitu benar hanya
mengukur konstruk self-efficacy secara
menyeluruh. Artinya tidak terdapat perbedaan
antara data yang diperoleh dengan teori.
Hasil ini didukung oleh temuan yang
diperoleh oleh peneliti-peneliti sebelumnya
(Schwarzer et al., 1997; Rimm & Jerusalem,
1999; Scholz et al., 2002; Luszczynska,
Gutiérrez-Dona, &  Schwarzer, 2005;
Scherbaum, Cohen-Charash, & Kern,
2006; Love, Moore, & Hensing, 2011) yang
menemukan bahwa General Self-Efficacy
bersifatunidimensional, valid dan reliabel pada
berbagai populasi penelitian dan pada budaya
yang berbeda. Hanya saja model satu faktor
yang diajukan pada awalnya tidak langsung fit
dan menunjukkan p-value yang signifikan (p <
.05) sehingga memperlukan modifikasi model
di mana kesalahan pengukuran pada setiap
aitem diperbolehkan untuk berkorelasi.
Secara keseluruhan tidak terdapat
muatan faktor negatif pada setiap aitem,
sehinggatidak ada aitemyang perlu dieliminasi
karena bermuatan faktor negatif. Demikian
pula setelah ditinjau berdasarkan t-value,
seluruh aitem valid dan tidak ada aitem yang
perlu dieliminasi karena memiliki t-value <
1.96. Akan tetapi yang perlu menjadi catatan
adalah terdapat beberapa aitem yang memiliki
korelasi parsial antar kesalahan pengukuran
yang cukup banyak yaitu pada aitem nomor
1, 6, dan 9 dengan masing-masing korelasi
parsial sebanyak 3 kali. Mendekati ambang
batas korelasi parsial yang mengharuskan
untuk mengeliminasi aitem (korelasi parsial
diatas 3), sehingga perlu dipertimbangkan
untuk penggunaan di dalam pengukuran.
Didalam penelitianiniterdapatbeberapa
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keterbatasan, diantaranya adalah proses
adaptasiinstrumen yang belum melaksanakan
sepenuhnya tahapan-tahapan dalam proses
adaptasi lintas-budaya instrumen. Panduan
adaptasi lintas-budaya instrumen yang sering
dirujuk seperti “Guidelines for the Process
of Cross-Cultural Adaptation of Self-Report
Measures” (Beaton, Bombardier, Guillemin,
& Ferraz, 2000). Di dalam panduan adaptasi
instrumenyangdikemukakanolehBeatonetal.,
(2000) terdapat lima tahapan adaptasi lintas-
budaya instrumen yang salah satu tahapnya
adalah expert comittee (pemeriksaan aitem-
aitem instrumen sebelum oleh beberapa ahli
sebelum dilakukan uji-coba).

Di dalam penelitian ini peneliti hanya
melakukan adaptasi bahasa dan konteks
serta  back-translation  (menerjemahkan
kembali hasil terlemahan ke bahasa aslinya
oleh pihak yang independen dan kompeten).
Diharapkan pada peneliti selanjutnya untuk
dapat melaksanakan secara keseluruhan
tahapanadaptasilintas-budayainstrumenagar
diperoleh aitem-aitem yang berkualitas baik.
Selain itu, penelitian ini juga masih terbatas
pada sampel mahasiswa. Perluasan variasi
sampel dapat dipertimbangkan agar dapat
mengetahui bagaimana validitas konstruk
instrumen pada sampel yang berbeda.
Kesimpulan

Uji validitas konstruk pada General Self-
Efficacy Scale menunjukkan bahwa aitem-
aitem instrumen ini bersifat unidimensional
yang hanya mengukur satu faktor yaitu self-
efficacy dan mendukung model satu faktor
yang diteorikan. Aitem-aitem
ini seluruhnya memiliki t-value > 1.96 dan
bermuatan faktor positif. Sehingga General-
Self Efficacy Scale terbukti valid dalam
mengukur konstruk self-efficacy dalam
konteks yang menyeluruh.

Instrumen ini dapat digunakan sebagai

instrumen

instrumen yang valid dalam mengukur self-
efficacy secara menyeluruh pada mahasiswa.
Instrumen ini juga dapat digunakan sebagai
instrumen penelitian bagi para peneliti dan
mahasiswa yang tertarik untuk meneliti
variabel self-efficacy dalam berbagai bidang
seperti pendidikan, Klinis, industri dan
organisasi yang tidak mengacu pada domain
yang spesifik. Selain itu, instrumen ini juga
diharapkan dapat digunakan bagi peneliti
selanjutnya yang ingin meneliti self-efficacy
secara menyeluruh pada subjek penelitian
lain, seperti siswa, karyawan, atau pada
populasi khusus lainnya.

Peneliti selanjutnya diharapkan dapat

menguji validitas instrumen ini dengan
menggunakan teknik lainnya, misalnya
dengan validitas konvergen, validitas
diskriminan, maupun dengan metode

multitrait-multimethod (MTMM).
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Lampiran
Adaptasi Bahasa Indonesia General Self-Efficacy Scale

Keterangan alternatif jawaban:

STS (Sangat Tidak Sesuai), TS (Tidak Sesuai), N (Netral), CS (Cukup Sesuai), SS (Sangat
Sesuai)

Contoh pengerjaan:

NO PERNYATAAN STS|TS| N |[CS | SS

1 Saya dapat selalu menyelesaikan masalah yang sulit jika v
" |saya berusaha keras

Keterangan: Artinya Anda merasa sangat sesuai dengan pernyataan di atas.

No. | Pernyataan STS | TS N CS | SS

1 Saya dapat selalu menyelesaikan masalah yang
sulit jika saya berusaha keras.

Saya mampu mencari cara untuk menyelesaikan
2 | masalah jika ada sesuatu yang menghambat
tujuan saya.

3 Mudah bagi saya untuk tetap pada tujuan dan
mencapai tujuan saya

4 Saya yakin bahwa saya dapat bertindak dengan
baik dalam situasi yang tidak terduga

5 Berkat kemampuan saya, saya tahu bagaimana
cara menghadapi situasi yang tidak terduga

6 Sayadapatmenyelesaikan berbagai permasalahan
jika saya sungguh-sungguh dalam melakukannya

Saya dapat tetap tenang saat menghadapi
7 | kesulitan karena saya dapat mengandalkan
kemampuan saya untuk mengatasi hal tersebut

8 Saat berhadapan dengan sebuah masalah, saya
mempunyai banyak ide untuk mengatasinya

Ketika berada dalam situasi sulit, saya dapat
9 | memikirkan cara untuk keluar dari kesulitan
tersebut

10 Apapun yang terjadi, saya akan dapat
mengatasinya dengan baik




