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Abstrak

Saat ini penelitian di Indonesia mengenai growth mindset mulai banyak dilakukan. Growth 
Mindset dianggap sebagai salah satu kunci kesuksesan dalam hidup, karena individu 
yang yakin bahwa kepintaran dirinya dapat berkembang melalui usaha akan menunjukkan 
sikap menerima tantangan dan melihat setiap kesulitan sebagai proses belajar untuk 
meningkatkan kapasitas diri. Studi ini bertujuan untuk mengumpulkan bukti validitas 
struktur internal Growth Mindset Scale versi Bahasa Indonesia. Penelitian ini melibatkan 
213 orang (Laki-laki= 32% dan Perempuan= 68%) berusia 15 – 45 tahun, melalui pengisian 
kuesioner secara daring. Analisis data menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
terhadap alat ukur versi 8-item dan 4-item. Hasil menunjukkan nilai goodness of fit lebih 
unggul pada 8-item model multidimensi dibanding unidimensi (RMSEA 0.047, CFI dan 
NNFI 0.99). Nilai reliabilitas 8-item menggunakan Cronbach Alpha sebesar 0.813. Analisis 
juga dilakukan pada 4 favorable items saja karena growth mindset merupakan konstruk 
positif. Reliabilitas 4-item bernilai 0.793 serta validitas didapatkan tanpa perlu modifikasi 
dengan nilai goodness of fit yang tinggi (RMSEA 0.023, serta CFI dan NNFI 1.00). Maka 
dapat disimpulkan bahwa 4 favorable item lebih dapat diandalkan untuk mengukur growth 
mindset.
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Construct Validity of Growth Mindset Scale: Indonesian Version

Abstract

Research on the growth mindset in Indonesia has gained popularity in the fields of 
Psychology. Growth Mindset is one of the keys to success in life because individuals who 
believe that their intelligence can develop through effort will embrace challenges and see 
every difficulty as a learning process to increase their capacity. This study aimed to collect 
the psychometric properties of the Growth Mindset Scale Indonesian Version. The number 
of participants in this study was 213 individuals (male = 32% and female = 68%) aged 
15 – 45 years who completed the Growth Mindset Scale through the online questionnaire. 
The internal structure validity was performed using Confirmatory Factor Analysis (CFA) for 
the 8-item and 4-item models. The goodness of fit of the 8-item multidimensional model 
was higher than in the unidimensional model (RMSEA 0.047, CFI, and NNFI 0.99). The 
reliability value of the 8-item scale using Cronbach Alpha is 0.813. The analysis was also 
carried out of 4 favorable items because the growth mindset was a positive construct. 
The reliability value was 0.793, while the validity shows no modification needed with 
great goodness of fit (RMSEA 0.023, CFI, and NNFI 1.00). The study concluded that the 
4-favorable items was more reliable to measure the growth mindset.
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Pendahuluan 
Psikologi positif telah banyak berkembang 

selama dekade terakhir ini, terlihat dari kajiannya 

yang berfokus pada pengembangan potensi 
dan optimalisasi fungsi manusia. Berbagai 
topik mulai bermunculan termasuk salah 
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satunya adalah mindset yang diperkenalkan 
oleh Dweck (1999), seorang Psikolog yang 
telah melakukan penelitian ekstensif terhadap 
mindset. Teori mindset sendiri menggambarkan 
sejauh mana individu meyakini kualitas dirinya 
sebagai sesuatu yang menetap (fixed) atau 
sesuatu yang dapat diubah melalui usaha 
(growth). Dweck (2006) menjelaskan ketika 
individu memahami bahwa usaha memiliki 
peranan penting untuk meraih kesuksesan, 
maka individu tidak akan berkecil hati dengan 
bakat yang tidak dimilikinya, sebaliknya akan 
terus terpacu untuk mengembangkan kualitas 
dan kemampuan diri menjadi lebih baik lagi. 
Individu dengan growth mindset akan melihat 
tugas atau tantangan yang sulit sebagai 
kesempatan untuk belajar dibanding menyerah 
dan berakhir pada kegagalan. 

Growth Mindset dianggap sebagai salah 
satu kunci meraih kesuksesan.  Individu 
dengan keyakinan bahwa kepintaran dirinya 
dapat berkembang melalui usaha akan 
bersemangat menjalani tantangan, tidak melihat 
kesalahan sebagai keterpurukan melainkan 
sebagai proses pembelajaran. Individu akan 
memberikan usaha yang berkelanjutan 
terhadap sesuatu yang dijalani, mau menerima 
kritik dan mampu menjadikan keberhasilan 
orang lain sebagai inspirasi bagi dirinya. 
Sebaliknya, individu dengan fixed mindset 
cenderung tidak mengeksplorasi pembelajaran 
yang menurutnya bukan kemampuannya 
sehingga lebih sering menghindari tantangan 
dan melihat kemunduran sebagai kegagalan 
(Dweck, 2017). Penelitian – penelitian yang 
telah dilakukan menunjukkan konsekuensi 
positif dari growth mindset yang dimiliki individu 
baik dalam lingkup Pendidikan (Blackwell et 
al., 2007; Bostwick et al., 2017; Costa & Faria, 
2018; Romero et al., 2014; Sun et al., 2021; 
Yeager et al., 2022; Yu et al., 2022) maupun 
lingkup organisasi (Abernethy et al., 2021; 
Caniels et al., 2018; Han & Stieha, 2020; 
Hanson et al., 2016; Zeng et al., 2019).

Penelitian tentang Growth Mindset sudah 
banyak dilakukan di luar Indonesia, sementara 
di Indonesia mulai diteliti beberapa tahun 
terakhir ini (Aditomo, 2015; Budiarti, 2022; 
Chrisantiana & Sembiring, 2017; Kodrat, 2020; 
Rosyid, 2022; Sari, 2021; Sawitri, 2017; Setiani 
& Manurung, 2020; Wahidah & Royanto, 
2019; Wibowo & Sumiati, 2022)while others 
become demotivated and suffer negative 
consequences. This study tests a model which 
places students’ beliefs about ability. Namun, 
belum ada penelitian yang melaporkan bukti 
validitas dari alat ukur growth mindset versi 
Bahasa Indonesia. Alat ukur growth mindset 
memiliki beberapa versi yang dipublikasikan. 
Dweck pada awalnya menyusun skala “Implicit 
Theory of Intelligence” (Dweck dkk., 1995) 
yang kemudian berkembang menjadi Mindset 
Scale. Salah satu versi yang banyak digunakan 
adalah “Growth Mindset Scale” versi 8 item 
(Dweck, 1999). Mindset dikonseptualisasikan 
sebagai konstruk laten tunggal atau two 
ends of a continuum yang bergerak dari 
ujung kiri (fixed) ke ujung kanan (growth) 
sehingga merupakan model unidimensional 
(Dweck,1995). Meski begitu, masih terdapat 
kritik yang menyebutkan bahwa mindset lebih 
tepat sebagai multidimensi dengan fixed 
dan growth sebagai konstruk yang terpisah 
(Dupeyrat & Marine, 2005; Tempelaar et al., 
2014)

Midkiff dkk. (2018) melakukan analisis 
Item Response Theory untuk growth mindset 
scale ini. Karena growth mindset identik dengan 
hal positif, 4 item dengan positive wording saja 
dilakukan analisis IRT terpisah, hasilnya versi 
4 item tidak menunjukkan keberbedaan fungsi 
item atau differential item functioning (DIF), 
namun hasil IRT baik 4 item maupun 8 item 
dari Growth Mindset Scale ini sama – sama 
belum fit.  Responden dari penelitian ini hanya 
berasal dari kalangan mahasiswa sehingga hal 
tersebut bisa saja menjadi penyebab hasil tidak 
fit (Midkiff dkk., 2018).



Jurnal Psikologi, Volume 18 Nomor 2, Desember 2022

196

Berangkat dari hal tersebut, penelitian 
ini ditujukan untuk mendapatkan properti 
psikometri dari alat ukur growth mindset versi 
Bahasa Indonesia dengan melakukan uji 
validitas Confirmatory Factor Analysis pada 
versi 8 dan 4 item positif mengikuti langkah 
(Midkiff et al., 2018). Alat ukur 8 item juga 
akan dianalisis dengan dua model berbeda, 
yaitu unidimensi dan multidimensi, menimbang 
adanya kritik mengenai hal tersebut. Penelitian 
ini juga bertujuan untuk mendapatkan model 
pengukuran yang paling fit dari alat ukur 
Growth Mindset berdasarkan validitas konstruk 
dengan harapan dapat memberikan kontribusi 
bagi pengembangan penelitian serta aplikasi 
growth mindset kedepannya.

Metode

Partisipan dalam penelitian ini berjumlah 
213 orang (Laki-laki = 32%, Perempuan = 
68%) yang berusia 15 – 45 tahun. Pemilihan 
partisipan menggunakan metode convenience 
sampling, yaitu sampel yang diperoleh karena 
individu bersedia menjadi partisipan penelitian. 
Penelitian ini menggunakan metode non-
experimental quantitative research. Analisis 
data yang dilakukan untuk mendapatkan 
properti psikometri dari alat ukur yaitu 
pengukuran reliabilitas dan validitas. Alat ukur 
yang digunakan pada penelitian ini adalah 
Growth Mindset Scale dari Dweck (1999) yang 
melalui proses translasi terlebih dahulu ke 
dalam Bahasa Indonesia.

Tabel 1. Kisi – Kisi Alat Ukur Growth Mindset Scale 

Konstruk Indikator
Favorable Item Unfavorable Item

Nomor 
Item Contoh Item Nomor 

Item Contoh Item

Growth 
Mindset

Sejauh mana 
keyakinan individu 
bahwa kepintaran 
dirinya merupakan 
sesuatu yang dapat 
berkembang melalui 
usaha

3, 5, 7, 8 You can 
change even 
your basic 
intelligence 
level 
considerably

1, 2, 4, 6 To be 
honest, you 
can’t really 
change how 
intelligent you 
are

Penelitian dilakukan melalui serangkaian 
tahapan sebagai berikut:

a) Melakukan penelaahan konstruk 
melalui tinjauan kepustakaan serta 
berdiskusi dengan seorang expert yang 
berpengalaman memberikan Growth 
Mindset Training  dan memahami 
Bahasa Inggris untuk mencermati ada 
tidaknya bias budaya pada alat ukur. 

b) M e l a k u k a n  f o r w a r d - b a c k w a r d 
translation. Alih bahasa ke dalam 
Bahasa Indonesia dilakukan oleh dua 
orang berlatar Pendidikan Psikologi 
dan memahami Bahasa Inggr is , 

kemudian dilakukan sintesis dari 
hasil terjemahan tersebut. Langkah 
berikutnya menerjemahkan kembali alat 
ukur ke dalam Bahasa Inggris oleh dua 
ahli bahasa yang salah satunya berlatar 
Pendidikan Psikologi untuk memastikan 
makna item masih sama.

c) Penilaian subject matter expert oleh 
seorang Dosen Psikologi untuk menilai 
tata bahasa serta kesesuaiannya 
dengan konteks di Indonesia.

d) Melakukan cognitive interview pada 
dua orang yang sesuai dengan kriteria 
partisipan untuk meninjau tata bahasa 
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item dapat dipahami oleh partisipan 
(Peterson et al., 2017).

e) Pengambilan data pada partisipan 
penelitian.

f) Uji reliabilitas dan validitas konstruk 
untuk versi 8 item dengan model 
unidimensi dan multidimensi (2 factors 
model) serta versi 4 item positif.

 Nilai estimasi reliabilitas dihitung 
menggunakan Alpha Cronbach’s dan daya 
pembeda akan dihitung menggunakan 
Corrected Item-Total Correlation dengan 

bantuan software SPSS 26.0. Sementara 
validitas konstruk dinilai melalui Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) menggunakan Lisrel 
8.80 dengan metode maximum likelihood.

Hasil

Pengukuran reliabilitas dilakukan 
dengan melihat nilai Cronbach Alpha pada 
Growth Mindset versi 8 item terlebih dahulu. 
Kemudian dilihat pula daya pembeda pada 
setiap item melalui nilai Corrected Item Total 
Correlation. Hasil pengukuran yang didapatkan 
adalah sebagai berikut:

Tabel 2. Nilai Reliabilitas dan Daya Pembeda 8 item Growth Mindset Scale

Cronbach’s Alpha Nomor Item Corrected Item-Total Correlation

.813

Item 1 .500

Item 2 .570

Item 3 .533

Item 4 .680

Item 5 .641

Item 6 .456

Item 7 .376

Item 8 .482

Tabel 2 menunjukkan nilai reliabilitas 
untuk 8 item growth mindset, yaitu sebesar 
0.813. Kriteria reliabel menurut Kaplan & 
Saccuzo (2005) adalah yang memiliki nilai 
reliabilitas > 0.70 sehingga alat ukur ini 
dapat diandalkan. Nilai Corrected Item-Total 
Correlation bertujuan untuk melihat korelasi 
item dengan keseluruhan skor alat ukur 
serta menunjukkan seberapa mampu item 
membedakan kelompok subjek berdasarkan 
performanya. Item dengan nilai Corrected 
Item-Total Correlation <0.30 dianjurkan untuk 
digugurkan atau dimodifikasi karena fungsi 
item kurang memiliki keselarasan dengan 
keseluruhan skala yang diukur (Field, 2009). 
Nilai pada Tabel 2 menunjukkan bahwa 
keseluruhan item tidak ada yang perlu 
digugurkan.

Setelah melakukan uji reliabilitas, uji 
validitas dilakukan pada versi 8 item. Menurut 
Dweck (1999), konstruk growth mindset 
merupakan model unidimensional sehingga 
dilakukan first order CFA, yaitu butir pernyataan 
yang merupakan observed data dihubungkan 
secara langsung dengan variabel laten growth 
mindset. Akan tetapi, terdapat kritik yang 
mengatakan bahwa growth mindset lebih tepat 
digambarkan sebagai dua dimensi, fixed dan 
growth. Untuk itu, peneliti juga melakukan CFA 
dengan model 2 factors correlated.

Merujuk pada Brown (2006), kriteria fit 
pengujian CFA yaitu ketika nilai Root Mean 
Squared Error of Approximation (RMSEA) 
≤ 0.06, Standardized RMR (SRMR) ≤ 0.08 
serta Comparative Fit Index (CFI) dan Non-
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normed Fit Index (NNFI) ≥ 0.90. Selain itu, 
kriteria fit dapat dilihat dari nilai ρ value yang 
menunjukkan angka lebih besar dari 0.05. 

Pengujian CFA untuk model unidimensi 
Growth Mindset menunjukkan hasil yang tidak 
fit seperti pada Gambar 1. Dikarenakan model 

tidak fit, maka dilakukan modifikasi sesuai 
indikasi pada Modification Indices yaitu dengan 
cara membebaskan korelasi kesalahan 
pengukuran antar item (error covariance) 
sehingga didapatkan model pada Gambar 2:

Gambar 1. Growth Mindset Scale versi 8 item 
unidimensi sebelum dimodifikasi

Gambar 2.  Growth Mindset Scale versi 8 item 
unidimensi setelah modifikasi

Adapun untuk model 2 factors correlated 
(Brown, 2006), peneliti memisahkan item positif 
dan item negatif. Item negatif yaitu pada nomor 
1,2,4, dan 6 sementara item positif adalah 
nomor 3,5,7, dan 8. Hasil analisis menunjukkan 

kriteria yang belum fit seperti pada Gambar 
3. Dengan membebaskan error covariance, 
didapatkanlah model yang fit setelah modifikasi 
seperti pada Gambar 4. 

Gambar 3. Growth Mindset Scale versi 8 item 
multidimensi sebelum dimodifikasi

Gambar 4.  Growth Mindset Scale versi 8 item 
multidimensi setelah modifikasi                              

pada Modification Indices yaitu dengan cara membebaskan korelasi kesalahan pengukuran 
antar item (error covariance) sehingga didapatkan model pada Gambar 2: 

 

 
Adapun untuk model 2 factors correlated (Brown, 2006), peneliti memisahkan item 
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Gambar 3. Dengan membebaskan error covariance, didapatkanlah model yang fit setelah 
modifikasi seperti pada Gambar 4.  
 

 

  
Gambar 1. Growth Mindset Scale versi 8 item 

unidimensi sebelum dimodifikasi 
Gambar 2.  Growth Mindset Scale versi 8 item 

unidimensi setelah modifikasi 

  
Gambar 3. Growth Mindset Scale versi 8 item 

multidimensi sebelum dimodifikasi 
Gambar 4.  Growth Mindset Scale versi 8 item 

multidimensi setelah modifikasi                               



Gambar 5. CFA Growth Mindset Scale 4 item
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Pengujian CFA terhadap model unidimensi 
dan multidimensi menunjukkan bahwa lebih 
banyak modifikasi yang harus dilakukan pada 
model unidimensi. Meski begitu, pada model 
multidimensi, terlihat bahwa item 4 masih 
mengukur dimensi growth, dan item 7 masih 
berkorelasi dengan dimensi fixed. Growth 
mindset sendiri merupakan konstruk yang 
positif, maka pengukuran akan lebih tergambar 
melalui pernyataan – pernyataan positif. Hal 

ini memberi indikasi bahwa pengukuran untuk 
growth mindset lebih tepat dilakukan dengan 
item positif saja sebagai satu dimensi, sebagai 
mana langkah yang dilakukan oleh Midkiff dkk., 
(2018). Untuk mendapatkan gambaran properti 
psikometri yang paling dapat diandalkan, 
peneliti mencoba melakukan analisis CFA 
sekaligus reliabilitas pada favorable item saja 
yaitu item 3,5,7, dan 8 

Tabel 3. Nilai Reliabilitas dan Daya Pembeda 4 item positif

Cronbach’s Alpha Nomor Item Corrected Item-Total Correlation

0.793

Item 3 .615
Item 5 .674
Item 7 .585
Item 8 .540

Hasil uji reliabilitas pada tabel 3 
menunjukkan bahwa versi 4 item growth 
mindset memiliki korelasi dengan keseluruhan 
skor yang tinggi, nilai korelasi yang paling 
rendah adalah 0.540 dan korelasi tertinggi 
berni la i  0.674. Sementara untuk ni la i 
Cronbach’s Alpha sedikit lebih rendah dari 

versi 8 item, namun tetap dalam kategori 
dapat diandalkan karena bernilai lebih dari 
0.70 (Kaplan & Saccuzo, 2005). Adapun hasil 
pengujian validitas untuk model 4 item adalah 
sebagai berikut:
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Model growth mindset 4 item ini menunjuk-
kan nilai fit yang lebih baik dari versi 8 item 
tanpa perlu modifikasi. Tidak ditemukan 
korelasi kesalahan pengukuran antar item 
menunjukkan bahwa keempat item tersebut 
tidak mengukur faktor lain selain growth 

mindset. Menurut Umar & Nisa (2020), 
pelaporan CFA sebaiknya mencantumkan nilai 
(CMIN) dengan df dan probabilitasnya. Nilai 
CMIN/df bernilai kurang dari 2 merupakan 
ukuran yang fit (Ghozali, 2008). Berikut hasil 
CFA pada seluruh model yang diujikan. 

Tabel 4. Hasil Goodness of Fit Growth Mindset Scale
Model ρ value RMSEA SRMR CFI NNFI

Unidimensi sebelum 
modifikasi 0.000 (<0.05) 293.6(20) 0.254 0.13 0.76 0.67

Unidimensi setelah 
modifikasi 0.052 (>0.05) 19.52(11) 0.060 0.034 0.99 0.98

Multidimensi sebelum 
modifikasi 0.000 (<0.05) 79.11(19) 0.122 0.074 0.92 0.89

Multidimensi setelah 
modifikasi 0.113 (>0.05) 20.58(14) 0.047 0.033 0.99 0.99

4 item 0.330 (>0.05) 2.21(2) 0.023 0.017 1.00 1.00

Tabel 4 menunjukkan versi 8 i tem 
unidimensi maupun multidimensi memerlukan 
modifikasi sebelum mendapatkan kriteria fit, 
sementara model 4 item langsung memenuhi 
kriteria fit yaitu ρ value diatas 0.05, CMIN/df 
bernilai kurang dari 2, RMSEA ≤ 0.06, SRMR ≤ 
0.08, serta CFI dan NNFI ≥ 0.90. Artinya, tidak 

ada korelasi kesalahan pengukuran pada versi 
4 item dan seluruh item hanya mengukur satu 
konstruk laten yaitu growth mindset.

Untuk melihat kualitas properti psikometri 
dari seluruh model, berikut disajikan hasil uji 
signifikansi loading factor dari seluruh model:

Tabel 5. Perbandingan Loading Factor dari 5 Model Growth Mindset Scale

No. Item Unidimensi Unidimensi 
modifikasi Multidimensi Multidimensi 

modifikasi
4 item

Item 1 0.59 0.59 0.73 0.65 -
Item 2 0.66 0.65 0.78 0.68 -
Item 3 0.58 0.45 0.72 0.35 0.72
Item 4 0.78 0.88 0.77 0.68 -
Item 5 0.68 0.54 0.84 0.82 0.81
Item 6 0.54 0.58 0.58 0.65 -
Item 7 0.42 0.26 0.64 0.86 0.67
Item 8 0.50 0.35 0.59 0.60 0.60

 Secara umum, semakin besar nilai 
loading factor maka semakin baik, dengan 
0.30 sebagai batas bawah (Harrington, 2009). 
Merujuk pada tabel 4 diatas, nilai factor loading 
terendah yaitu pada item nomor 7 sebesar 
0.26 pada model unidimensi yang sudah 
dimodifikasi. Artinya, item 7 termasuk ke dalam 

kategori buruk karena nilai loading factor < 
0.30. Akan tetapi, pada model multidimensi 
seluruh item memiliki nilai loading factor > 0.30 
yang mana seluruh item termasuk item yang 
baik. Begitu pun dengan versi 4 item, seluruh 
item merupakan kategori baik.
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Tabel 6. Error Covariance dari 3 model Growth Mindset Scale

No. Item Unidimensi modifikasi 2 faktor modifikasi 4 item positif
Item 1 2 2 -
Item 2 1 1 -
Item 3 4 1 0
Item 4 0 1 -
Item 5 3 0 0
Item 6 1 1 -
Item 7 4 1 0
Item 8 3 1 0

Total Modifikasi 9 5 0

Korelasi kesalahan pengukuran atau 
error covariance menunjukkan bahwa faktor 
pada item – item tersebut masih mengukur 
hal lain selain konstruk yang dimaksud. 
Jumlah error covariance sekaligus jumlah 
modifikasi menunjukkan bahwa melalui 
properti psikometri pada penelitian ini, model 
multidimensi lebih sesuai dibandingkan 
unidimensi. Selaras dengan hal tersebut, 4 
item positif yang dipisah sebagai satu dimensi 
growth mindset menunjukkan tidak adanya 
error covariance. Hal ini berarti 4 item positif 
tersebut hanya mengukur satu hal yaitu growth 
mindset.

Pembahasan

Penelitian ini bermaksud untuk mendapat-
kan alat ukur yang valid dan reliabel untuk 
pengukuran Growth Mindset Versi Bahasa 
Indonesia. Penelitian yang telah dilakukan 
pada lingkup pendidikan (Blackwell et al., 
2007; Bostwick et al., 2017; Costa & Faria, 
2018; Romero et al., 2014) dan lingkup 
organisasi (Caniels et al., 2018; Han & Stieha, 
2020; Hanson et al., 2016; Zeng et al., 2019) 
menunjukkan reliabilitas dan validitas yang 
memadai sehingga Growth Mindset Scale yang 
ditranslasi dari konsep Dweck (1999) dapat 
digunakan di Indonesia.

Growth Mindset sendiri merupakan 
keyakinan bahwa kepintaran individu 
merupakan sesuatu yang dapat berkembang 
melalui usaha. Peneliti mengambil versi 8 
item Growth Mindset karena merupakan versi 
paling awal pengembangan alat ukur dan 

umum digunakan (Midkiff et al., 2018) Dweck 
dkk., (1995) sebagai pengembang utama alat 
ukur memaparkan bahwa mindset merupakan 
konstruk unidimensi two ends of continuum, 
artinya bergerak dari ujung kiri (fixed) ke 
ujung kanan (growth). Namun, terdapat kritik 
mengenai konstruk growth mindset yang mana 
beberapa studi menunjukkan bahwa mindset 
lebih fit digambarkan sebagai dua konstruk 
terpisah yakni fixed mindset dan growth 
mindset dibanding sebagai unidimensional 
(Dupeyrat & Marine, 2005; Ingebrigtsen, 2018; 
Tempelaar et al., 2014) sehingga dilakukan 
pengujian CFA pada kedua model.

Hasil uji reliabilitas konsistensi internal 
menunjukkan 8 item alat ukur memiliki nilai 
yang memadai (0.813) sehingga alat ukur 
tersebut konsisten dalam mengukur growth 
mindset individu. Daya pembeda menunjukkan 
nilai keseluruhan butir pernyataan diatas 
0.30 sehingga butir - butir tersebut mampu 
membedakan individu dengan derajat growth 
mindset rendah dan tinggi. Sementara untuk 
validitas, terdapat error covariance (korelasi 
kesalahan pengukuran) yang cukup banyak 
sehingga diasumsikan bahwa unique factor 
pada butir-butir tersebut masih mengukur hal 
lain. Jumlah error covariance model unidimensi 
lebih banyak dari model multidimensi. Nilai 
loading factor untuk setiap item pun lebih baik 
pada model multidimensi. Konsisten dengan 
hasil tersebut, Goodness of Fit multidimensi 
lebih tinggi dari unidimensi. Disisi lain, masih 
terdapat 2 item yang double-loading pada 
multidimensi, yaitu item 4 dan 7 sehingga 2 
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item tersebut mengukur fixed serta growth 
mindset. Widhiarso (2016) menyebutkan 
bahwa melibatkan butir favorable dan 
unfavorable harus memenuhi asumsi bahwa 
keduanya mengikuti konstruk bipolar atau 
berlawanan. Sementara jika keduanya 
merupakan konstruk independen, maka butir 
unfavorable akan membentuk faktor baru yang 
terpisah dan model multimidensi lebih tepat 
digunakan. Hal ini memberikan indikasi bahwa 
dalam pengukuran psikologi, akan lebih baik 
jika fixed mindset dan growth mindset diuji 
sebagai konstruk terpisah.

Selain asumsi diatas, konstruk ini 
termasuk unitary theme yaitu antar item 
memiliki padanan kata yang mirip sehingga 
pengisian skala bisa saja kurang menarik 
bagi responden (Wesselink, 2019). Jika 
ditilik kembali pada item, nilai loading factor 
yang konsisten kecil adalah item 7. Nilai 
signifikansi item 7 adalah 3.45, artinya item 
ini masih berkontribusi terhadap pengukuran 
namun rendah. Item 7 model multidimensi 
juga masih menunjukkan korelasi dengan 
dimensi fixed mindset sehingga pernyataan 
tersebut belum cukup baik untuk mengukur 
satu hal. Pernyataan item 7 adalah “Tidak 
peduli seberapa cerdas Anda, Anda selalu 
dapat mengubah sedikit kecerdasan Anda” 
(No matter how much intelligence you have, 
you can always change it quite a bit) mungkin 
sedikit ambigu. Unitary theme konstruk ini 
lebih mudah diukur dengan jumlah butir 
yang sedikit karena pernyataan berulang 
mungkin menyulitkan atau membosankan bagi 
beberapa partisipan (Dweck et al., 1995).

Midkiff dkk. (2018) melakukan analisis 
IRT growth mindset terhadap 8 item dan 4 
item pernyataan favorable saja. Hasil final 
IRT menunjukkan versi 4 item positif lebih 
unggul. Sejalan dengan penemuan tersebut, 
langkah pengujian pada 4 item juga dilakukan 
oleh peneliti. Hasil reliabilitas menunjukkan 
angka sedikit lebih kecil dari versi 8 item yakni 
0.793. Adapun jumlah item tes berpengaruh 
terhadap reliabilitas. Umumnya semakin 
semakin besar jumlah butir tes, semakin tinggi 
pula reliabilitasnya (Abdelmoula et al., 2015). 
Daya pembeda versi 4 item juga lebih baik 

dengan nilai terendah 0.540 serta nilai validitas 
yang lebih memadai tanpa adanya korelasi 
kesalahan pengukuran. Kualitas Goodness 
of Fit tanpa modifikasi ini bahkan lebih tinggi 
dibandingkan dengan 8 item model unidimensi 
maupun multidimensi yang melalui modifikasi. 
Hal ini menunjukkan bahwa 4 butir pernyataan 
favorable lebih unggul dalam mengukur 
satu faktor saja. Hal ini bisa jadi karena 
growth mindset merupakan konstruk positif 
sehingga lebih tergambar melalui pernyataan 
– pernyataan positif. 

Dari pemaparan sebelumnya, terdapat 
butir pernyataan yang memerlukan perbaikan 
pada model 8 item. Selain itu, kriteria partisipan 
dengan rentang usia yang cukup jauh yaitu 
15 hingga 45 tahun membutuhkan cognitive 
interview yang lebih ekstensif. Pada penelitian 
ini hanya dilakukan terhadap 2 orang, yaitu 
berusia 17 dan 28 tahun. Penelitian oleh 
Wesselink (2019) terkait adaptasi Dweck 
Mindset Instrument menunjukkan bahwa pre-
testing kuesioner kepada target partisipan 
sangat penting dilakukan secara komprehensif, 
mempertimbangkan perbedaan kemampuan 
kognitif.

Penelitian selanjutnya dapat dilakukan 
dengan memperdalam proses peninjauan 
konstruk dengan memperbanyak expert review 
dan cognitive interview serta memperbaiki item 
yang kurang baik. Selain itu, dapat dilakukan 
pengujian dengan teknik analisis yang lain, 
seperti Rasch Model. Pengukuran teori tes 
klasik memperlakukan skor mentah yang 
berskala ordinal sebagai interval sehingga 
memberikan hasil yang kurang akurat. 
Selain itu, skor dipengaruhi sampel soal dan 
karakteristik peserta tes. Rasch model memiliki 
keunggulan dalam pengujian validitas karena 
mentransformasi skor mentah ke dalam unit 
logit. Hal ini membuat tingginya trait individu 
maupun tingkat kesulitan item akan dapat 
diestimasi dengan lebih tepat dan dapat 
diperbandingkan karena memiliki satuan yang 
sama (Sumintono & Widhiarso, 2014).
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Kesimpulan

Berdasarkan hasil yang telah dipaparkan, 
nilai reliabilitas dan validitas dari seluruh 
item Growth Mindset Scale telah memenuhi 
kriteria fit. Namun melihat keunggulan seluruh 
hasil pengujian psikometri, growth mindset 
lebih tepat diukur sebagai konstruk terpisah 
dengan fixed mindset. Dari 3 model yang 
diuji, kualitas psikometri lebih unggul pada 4 
pernyataan positif saja yaitu item 3,5,7, dan 8. 
Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa versi 
4 item growth mindset lebih dapat diandalkan 
untuk mengukur keyakinan individu bahwa 
kepintarannya merupakan sesuatu yang dapat 
berkembang melalui usaha.
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