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ABSTRAK. Penelitian ini dilatarbelakangi oleh adanyamasalah rendahnya kemampuan komunikasi
matematis siswa SMP Negeri 42 Pekanbaru, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan
kemampuan komunikasi matematis siswa yang belajar menggunakan model pembelajaran Student
Fasilitator and Explaining (SFaE) dengan siswa yang belajar dengan pembelajaran konvensional,
untuk mengetahui perbedaan kemampuan komunikasi matematis antara siswa yang memiliki Se/f
efficacy tinggi, sedang, rendah, serta untuk mengetahui interaksi antara model pembelajaran dengan
self efficacy terhadap kemampuan komunikasi. Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen
dengan desain penelitian Faktorial Eksperiment Design. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
siswa SMP Negeri 42 Pekanbaru. Sampel penelitian ini dipilih dengan menggunakan teknik Claster
Random Sampling, terpilih kelas VIL.1 sebagai kelas eksperimen dan kelas VIL.3 sebagai kelas
kontrol. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah observasi., tes dan angket. Instrumen
yang digunakan dalam penelitian ini adalah lembar observasi guru dan siswa dalam pembelajaran,
soal posttest kemampuan komunikasi, dan lembar angketse/f efficacy. Teknik analisis data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah uji ANOVA dua arah (fwo way ANOVA). Berdasarkan hasil
analisis data dapat disimpulkan bahwa: 1) Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis
antara siswa yang menggunakan model pembelajaran SFAEdengan siswa yang menggunakan
pembelajaran konvensional. 2) Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi siswa antara siswa
yang memiliki se/f efficacy tinggi, sedang, rendah. 3) Tidak terdapat interaksi model pembelajaran
danself efficacy siswa terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa. Sehingga dapat dikatakan
model pembelajaran SFaE berpengaruh positif terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa.

Kata kunci: Student Fasilitator and Explaing (SFaE), Kemampuan Komunikasi Matematis, Se/f
Efficacy, Faktorial Eksperiment

PENDAHULUAN

Matematika merupakan suatu ilmu hitung yang mana didalamnya terdapat simbol-simbol dan
angka-angka. Simbol-simbol dan angka-angka ini merupakan bahasa universal yang digunakan
sebagai suatu alat untuk berkomunikasi dalam matematika. Komunikasi matematika merupakan
bentuk khusus dari komunikasi, yakni komunikasi yang dilakukan dalam rangka mengungkapkan
ide-ide matematis.Kemampuan komunikasi matematis adalah suatu kemampuan untuk
memahami simbol-simbol matematika dalam menyampaikan ide-ide matematik dalam bentuk
tulisan maupun lisan

Kemampuan komunikasi matematis sangat diperlukan untuk menunjang kemampuan
siswa dalam pembelajaran matematika. Menurut Umar (2012) komunikasi matematis merupakan
salah satu kemampuan dasar yang perlu diupayakan peningkatannya sebagaimana kemampuan
dasar lainnya.Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Azmi (2017) di salah satu SMP Negeri di
kabupaten Kampar, kemampuan komunikasi matematis khususnya kemampuan komunikasi
tertulis siswa masih rendah. Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Nufus dan
Ariawan (2017) yang menyatakan bahwa pada tiga SMP Negeri di Pekanbaru, siswa masih
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banyak melakukan kesalahan terkait penyelesaian soal berbasis kemampuan komunikasi
matematis. Secara garis besar, kesalahan-kesalahan yang terjadi membuat skor kemampuan
komunikasi matematis siswa rendah antara lain : (1) siswa salah atau kurang sempurna dalam
menuliskan himpunan sesuai dengan notasi yang diminta (2) siswa kurang bisa membaca
diagram venn dan menyatakannya dalam bentuk simbol matematis dan dalam bentuk soal cerita
yang sesuai dengan diagram yang ditampilkan.

Berdasarkan hal tersebut maka peneliti melakukan studi pendahuluan dan melakukan tes
kemampuan komunikasi matematis di SMPN 042 Pekanbaru pada tanggal 20 Januari 2019, dari tes
tersebut didapat bahwa kemampuan komunikasi matematika siswa masith rendah dalam
memahami soal dan mengubahnya dalam bentuk simbol-simbol atau notasi maupun diagram.
Kurangnya kemampuan komunikasi matematis siswa ini juga dapat dilihat dari: (1) Ketika
diberikan soal dua himpunan,hanya 29% siswa yang dapat memahami soal dan membuat diagram
venn dari himpunan tersebut dengan baik; (2) Kurangnya ketepatan siswa dalam merefleksikan
diagram ke dalam ide-ide matematika, hal ini tampak ketika diberikan diagram venn, hanya 5%
siswa yang dapat memahami diagram venn dan tidak ada siswa yang dapat menuliskan operasi
himpunan pada diagram venn tersebut dengan benar; (3) Siswa tidak dapat mengekspresikan
peristiwa sehari-hari ke dalam konsep matematika. Hal ini terlihat ketika diberikan soal cerita
tentang irisan dua himpunan. Hanya 32% siswa yag dapat menyajikan data pada soal dalam bentuk
simbol/bahasa matematika dan hanya 3% siswa yang dapat menentukan komplemen dari
gabungan kedua himpuanan dengan sempurna; serta (4) Berdasarkan permasalahan tersebut maka
kemampuan komunikasi matematis siswa harus ditingkatkan lagi. Dalam rangka meningkatkan
kemampuan komunikasi matematis maka diperlukan strategi atau model dalam pembelajaran.
Pemilihan strategi atau model pembelajaran harus dilakukan oleh guru dengan cermat agar sesuai
dengan materi yang akan disampaikan, sehingga siswa dapat memahami dengan jelas setiap materi
yang disampaikan dan dapat mengkomunikasikannya dengan baik. Akhirnya siswa mampu
mengikuti proses belajar mengajar dengan optimal dan mencapai keberhasilan dalam memahami
pembelajaran matematika.

Salah satu alternatif model pembelajaran yang mengupayakan siswa aktif dalam
membangun dan memahami materi pembelajaran adalah model Student Fasilatator and Explaining
(SFaE). Student Fasilitator and Explaining (SFaE) adalah suatu model pembelajaran yang
menempatkan siswa unggul sebagai tutor sebaya dan fasilitator bagi siswa lainnya(Lestari dan
Yudhanegara, 2017). Model pembelajaran ini merupakan model pembelajaran dimana siswa
belajar mempresentasikan ide atau pendapat pada siswa lainnya.

Model pembelajaran ini diyakini dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis
siswa. Hal ini berdasarkan penelitian yang dilakukan Khaulah (2016) bahwa model pembelajaran
Student Fasilitator and Explaining dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa.
Halini didukung oleh hasil penelitian Rahmayanti (2014) bahwa pembelajaran matematika dengan
model pembelajaran Student Fasilitator and Explaining (SFaE) dapat dijadikan salah satu model
pembelajaran yang perlu dipertimbangkan oleh guru, mengingat kemampuan komunikasi
matematik siswa yang mendapat model pembelajaran Student Fasilitator and Explaining lebih baik
dari siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional.

Selain model pembelajaran ada faktor lain yang harus dilihat yang juga mempengaruhi
kemampuan matematis siswa yaitu seff efficacy.Self efficacy merupakan suatu pandangan terhadap
kemampuan seseorang terhadap dirinya (Lestari dan Yudhanegara, 2017). Penelitian iini dipertegas
oleh penelitian yang dilakukan oleh Rahmi dkk (2017)bahwa seff ¢fficacy sangat mempengaruhi
kemampuan komunikasi matematis siswa karena tingkat kepercayaan diri seseorang terhadap
matematika lebih tinggi yang mana kemampuan komunikasi matematikanya tinggi.

Sehubungan dengan uraian yang telah disebut maka penulis tertarik untuk melakukan
penelitian dengan judul “Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran Student Fasilitator and Explaining
(SFaE) terhadap Kemampuan Komunikasi Matematis berdasarkan Se/f Efficacy pada Siswa SMP di
Pekanbaru” dengan tujuan penelitian: (1) untuk melihat dan mendeskripsikan  perbedaan
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kemampuan komunikasi matematis siswa yang belajar dengan model pembelajaranstudent fasilitator
and explaining dengan siswa yang belajar menggunakan pembelajaran konvensional; (2)untuk
melihat dan mendeskripsikan perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa antara siswa
yang memiliki se/f ¢fficacy tinggi, sedang, rendah; (3) untuk melihat ada tidaknya interaksi antara
model pembelajaran dengan se/f ¢fficacy terhadap kemampuan komunikasi matematis.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Metode penelitian kuantitatif yang digunakan
dalam penelitian ini adalah eksperimen. Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah
Faktorial Eksperiment Design, yang merupakan modifikasi dari design true eksperimental, yaitua dengan
memperhatkan kemungkinan adanya valiabel moderator yang mempengaruhi perlakuan terhadap
hasil (Hartono, 2019).Desain Faktorial Eksperiment Designdapat dilihat pada Tabel 1 berikut
(Hartono, 2019)

Tabel 1. Desain Penelitian

Kelompok Pretest Perlakuan Moderator Posttest

Random 0, X Y1 0.
Random 0; - Y1 04
Random O- X Y2 (0P
Random 0, - Y2 Og
Random 04 X Y3 0,
Random 0, - Y3 0,

Keterangan:

Random : Kelas Eksperimen dan kelas kontrol

04,053,050, 04,04 : Pretest

0_.,0..],0&,05,0[ 'OI. :Pﬂfffe.ff

Y1 :Self Efficacy Tinggi

Y2 : Self Effficacy Sedang

Y3 : Self Efficacy Rendah

X : Perlakuan/ Treatment

Sekolah yang dijadikan sampel dalam penelitian adalah SMP Negeri 042 Pekanbaru.Sampel
dipilih secara claster random sampling atau teknik pengambilan sampel dengan memilih kelas secara
acak. Dari 6 kelas diambil 2 kelas secara acak yaitu kelas eksperimen yang merupakan kelas yang
mendapat pembelajaran dengan model Student Fasilitator and Explaing (SFaE) dan kelas kontrol
yang merupakan kelas dengan pembelajaran Konvensional. Siswa pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol masing-masing sebanyak 37 siswa. Terdapat 5 kali pertemuan (13 JP) dalam topik
penyajian data. Waktu penelitian sudah dilaksanakan semester genap tahun ajaran
2018/2019.Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah obsetvasi, tes
kemampuan komunikasi dan angket Se/f Efficacy.Sebelum sampel diberi perlakuan, maka perlu diujt
kesamaan rata-rata kedua kalas dengan uji-t. Hal ini dilakukan untuk mengetahui apakah kedua
sampel berada pada kondisi awal yang sama. Data yang digunakan adalah data dari prefestData
pretest adalah data yang di dapat dari tes kemampuan komunikasi matematis siswa.. Berikut hasil
analisis data uji normalitas, homogenitas dan uji-t prefestpada Tabel 2, Tabel 3 dan Tabel 4.
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Tabel. 2 Uji Normalitas Pretest

Kelas X Zhitung X ?apel Kriteria
Eksperimen 5,14 12,59 Normal
Kontrol 57 1,5 Normal

Dari perhitungan yang telah dilakukan, diketahui bahwa < i baik di kelas
eksperimen maupun di kelas kontrol, sehingga dapat disimpulkan bahwa data berdisribusi normal.

Tabel. 3 Uji Homogenitas Pretest

Nilai Varians Sampel Perbedaan Nilai Pretest
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
sz 91,59 128,37
i 37 37

Dengan membandingkan varians terbesar dangan varians terkecil maka diketahui bahwa
Fhnit <k, yaitu 1,4 < 1,743 schingga H, diterima dan H, ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa varians-varians adalah homogen.

Tabel 4.Uji-t Pretest

iy i, Keterangan

0,22 1,993 H, diterima

Berdasarkan perhitungan, diketahui bahwa £y <t  yaitu 0,22 < 1,993 schingga

H, diterima dan H,, ditolak. Artinya tidak terdapat perbedaan yang signifikan kemampuan
komunikasi matematis siswa antara kelas eksperimen dan kelas kontrol atau kedua kelas memiliki
kemampuan yang sama dan dapat dilanjutkan dengan memberikan perlakuan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Pelaksanaan penelitian selama proses pembelajaran menggunakan model pembelajaran SFaE
(Student Fasilitator and Explaining) dinilai melalui lembar observasi aktivitas guru dan siswa. Berikut
hasil analisi kegiatan guru dan aktivitas siswa pada Tabel 5 dan Tabel 6.

Tabel 5. Lembar Observasi Kegiatan Guru

No Aktivitas Peneliti yang diamati Pertemuan Ke
1 2 3 4 5
1. Guru menyampaikan kompetensi yang ingin 3 3 3 4 4
dicapai. (Kompetensi dasar, indikator, tujuan
pembelajaran, dan judul pembelajaran)
2. Guru mendemonstrasikan/menyajikan materi 4 4 4 4 4
3. Guru memberikan kesempatan kepada siswa 3 3 4 4 4
untuk menjelaskan kepada siswa lainnya.
4. Guru menyimpulkan ide/pendapat siswa 3 3 3 4 4
5. Guru menerangkan semua materi yang 3 4 4 4 4
disajikan pada saat itu
6. Guru melakukan kegiatan penutup 3 3 3 3 4
Total 19 20 21 23 24
Persentase (%) 79,2 83,3 87,5 95,8 100
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Kegiatan guru/peneliti dalam melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model
pembelajaran Student Fasilitator and Explaining (SFaE)telah dilaksanakan sebanyak 5 pertemuan dan
setiap pertemuannya mengalami peningkatan. Pada pertemuan ke 5 aktivitas peneliti telah
mencapai 100% yang artinya proses pembelajaran yang dilaksanakan telah berjalan dengan baik
dan lancar. Oleh karena itu, proses pembelajaran dengan model pembelajaran Student Fasilitator and
Explaining (SFaE)pun tidak dilanjutkan pada pertemuan selanjutnya.

Tabel 6. Lembar Observasi Kegiatan Siswa

No Aktifitas Siswa yang diamati Petemuan Ke
1 2 3 4 5
1. Siswa memperhatikan/menanggapi 3 3 3 3 4

penjelasan guru mengenai indikator, tujuan
pembelajaran, dan judul pembelajaran dari

guru.
2. Siswa memperhatikan penjelasakan guru 3 3 3 4 4
mengenai materi hari itu.
3. Siswa menjelaskan kepada siswa lain 3 4 4 4 4
Siswa memperhatikan kesimpulan 3 4 4 4 4
4. ide/pendapat guru mengenai penjelasan dari
temannya.
5. Siswa memperhatikan guru menerangkan 3 3 3 3 4
semua meteri yang disajikan pada hari itu.
6.  Siswa mengikuti dan menanggapi instruksi 3 3 4 4 4
guru dalam menutup pembelajaran
Total 18 20 21 22 24
Persetase (%) 75 83,3 87,5 91,7 100

Aktivitas belajar siswa menggunakan model pembelajaran Student Fasilitator and Explaining
(SFaE)telah dilaksanakan sebanyak 5 pertemuan dan setiap pertemuannya aktivitas siswanya
mengalami peningkatan. Pada pertemuan ke 5 aktivitas siswa telah mencapai 100% yang artinya
proses pembelajaran yang dilaksanakan telah berjalan dengan maksimal. Oleh karena itu, proses
pembelajaran dengan model pembelajaran Student Fasilitator and Explaining (SFaE)pun tidak
dilanjutkan pada pertemuan berikutnya dan selanjutnya peneliti dapat melakukan posttest untuk
menjawab hipotesisi 1, 2, dan 3 sebagai berikut:

Hipotesis 1

H,: Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang belajar dengan model
pembelajaranstudent  fasilitator and explaining dengan siswa yang belajar menggunakan
pembelajaran konvensional.

H.: Tidak terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang belajar dengan
menggunakan model student fasilitator and explaining dengan siswa yang belajar menggunakan
pembelajaran konvensional.

Hipotesis 11

H, : Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa antara siswa yang memiliki se/f
¢fficacy tinggi, sedang, rendah.

H, : Tidak Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa antara siswa yang
memiliki se/f efficacy tinggi, sedang, rendah.

Hipotesis 111

H,: Terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan se/f efficacy terhadap kemampuan
komunikasi matematis.
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H.: Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan se/f ¢fficacy terhadap kemampuan
komunikasi matematis.

Data hasil penelitian diperoleh adalah hasil posttest dan self efficacy siswa. Data posttest adalah
data yang di dapat dari tes kemampuan komunikasi matematis siswa diakhir penelitian dan data se)f
¢fficacy adalah data yang di dapat dari angket se/f efficacy siswa. Pengelompokkan se/f ¢fficacy dengan
menggunakan rata-rata dan standar deviasi kelas maka diperoleh hasil pengelompokkan pada Tabel
7 berdasarkan kriteria pengelompokan yang dilakukan oleh ramon (2015) dengan hasil:

Tabel 7. Kriteria Pengelompokan Self Efficacy Siswa

Interval Nilai Kategori

A > (79,58+1345) -9 ,0 Tinggi

7,5 -1 4 <X<7,5 +1 ,4 Sedang
6,1 <X<9,0

7,5 -1 ,4 <Xi-6,1 <X Rendah

Berdasarkan Tabel 7 maka diperoleh siswa yang termasuk dalam kategori tinggi, sedang
dan rendah untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol. Berikut adalah Tabel 8pengelompokkan
untuk kelas eksperimen.

Tabel 8. Pengelompokkan Kelas Eksperimen

Tinggi Sedang Rendah
BE-22 E-12 E-32 E-5
E-20 E-34 E-17 E-28
E-36 E-33 E-2 E-26
E-9 E-10 E-6 E - 30
E-13 E-19 E-14 E-24
E-3 E -37 E-15 E-21
E-31 E-25 E-35 E-27

E-29 E-7

E-23 E-8

E-1 E-16

E-18 E-11

E-4

Selanjutnya adalah Tabel 9 pengelompokkan untuk kelas kontrol:

Tabel 9. Pengelompokkan Kelas Kontrol

Tinggi Sedang Rendah
K-22 K-23 K-27 K-26
K-1 K-4 K-30 K-35
K-13 K-18 K-8 K-2

K-25 K-34 K-24 K-19
K-7 K-11 K-33 K-29
K-14 K-21 K-10 K-12
K-37 K-32 K-15 K-28
K-31 K-16 K-17 K-36
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Tinggi Sedang Rendah
K-5 K-3
K-9 K-20
K-6

Berdasarkan hasil analisis data postzest kemampuan komunikasi matematis tetlihat bahwa
kemampuan komunikasi matematis siswa kelas eksperimen lebih baik dari pada kelas kontrol. Hal
ini terlihat pada rata-rata kelas ekperimen lebih tinggi dari pada kelas kontrol. Rata-rata kelas
eksperimen adalah 84,6 sedangkan rata-rata kelas kontrol adalah 70,7. Hal ini disebabkan, dalam
pembelajaran SFaE siswa dituntut untuk memahami materi dan mengajarkannya kepada teman
lainnya sehingga siswa dapat mengkomunikasikan gagasan dan idenya. Berikut penyajian diagram
terhadap rata-rata kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen dan kelas kontrol pada
Gambar 1 berikut:

90
85 -
80 -
75 -
70 -
65 -
60 -

—

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol

Gambar 1. Diagram Rata-Rata Kelas Kemampuan Komunikasi Matematis

Untuk lebih jelasnya peneliti akan menjabarkan beberapa jawaban siswa berdasarkan butir-
butir soal dan indikator kemampuan komunikasi matematis.

Soal Kemampuan Konmunikasi Matematis Satn

Pada butir soal kemampuan komunikasi matematis dengan materi penyajian data dalam bentuk
diagram batang. Dengan indikator kemampuan komunikasi matematis written fext, yaitu
menjelaskan ide atau solusi dari suatu permasalahan atau gambar menggunakan bahasa sendiri.

Pada soal nomor satu ini, beberapa siswa sudah mampu menyelesaikan soal dengan benar,
beberapa siswa dengan jawaban akhir yang benar namun masih kurang dalam menjelaskan ide dari
suatu gambar menggunakan bahasa sendiri dan terdapat siswa yang belum sepenuhnya mampu
dalam dalam menjelaskan ide dan dan menemukan solusi dari permasalahan atau gambar. Namun
jika dibandingkan dengan kelas kontrol, yaitu kebanyakan siswa belum sepenuhnya mampu dalam
menjelaskan ide dari suatu gambar dan bingung dalam menyelesaikan soal, sudah ada siswa yang
mampu menyelesaikan soal dengan benar. Berikut hasil lembar jawaban salah satu siswa pada soal
nomor 1 yang mendapat skor maksimal dimana siswa memberikan penjelasan secara matematis
masuk akal dan jelas serta tersusun secara logis.

Gambar 2. Lembar Jawaban Siswa Soal No.1
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Soal kemampuan komunikasi matematis nomor tiga

Pada butir soal kemampuan komunikasi matematis dengan materi penyajian dalam bentuk
diagram lingkaran. Dengan indikator kemampuan komunikasi matematis drawing, yaitu
menjelaskan ide atau solusi dari permasalahan matematika dalam bentuk gambar.

Pada soal nomor tiga ini, beberapa siswa sudah mampu menyelesaikan soal dengan benar,
beberapa siswa sudah menyelesaikan hampir benar tetapi kurang di tahapan akhir penyelesaian,
terdapat siswa yang masih bingung dalam menyelesaikan soal. Namun jika dibandingkan dengan
kelas kontrol, yaitu beberapa siswa sudah mampu menyelesaikan soal dengan benar, beberapa
siswa masih bingung dalam penyelesaian soal. Berikut hasil lembar jawaban salah satu siswa pada
soal nomor 3 dimana siwa belum mendapat skor maksimal karena tidak mencari terlebih dahul
sudut pada masing-masing bagian lingkar

Gambar 3. Lembar Jawaban Siswa Soal No.3

Soal kemampuan komunikasi matematis nomor empat

Pada butir soal kemampuan komunikasi matematis dengan materi penyajian data dalam bentuk
diagram garis. Dengan indikator kemampuan komunikasi matematis sama dengan soal no 3
drawing, yaitu menjelaskan ide atau solusi dari permasalahan matematika dalam bentuk gambar.

Pada soal nomor empat ini, beberapa siswa sudah mampu menyelesaikan soal dengan
benar, kebanyakan siswa masih kurang dalam membuat diagram garis. Namun jika dibandingkan
dengan kelas kontrol, yaitu sudah terdapat siswa menyelesaikan soal dengan benar, kebanyakan
siswa masih kurang tepat dalam menyelesaikan soal maupun dalam membuat diagram garis.
Berikut hasil lembar jawaban salah satu siswa pada soal nomor 4 yang mendapat skor maksimal,
dimana siswa telah melukis diagram garis secara lengkap dan benar.

Gambar 4. Lembar Jawaban Siswa Soal No.4
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Soal kemampuan komunikasi matematis nomor enam

Pada butir soal kemampuan komunikasi matematis dengan materi penyajian data dalam bentuk
diagram lingkaran. Dengan indikator kemampuan komunikasi matematis mathematical expressions,
yaitu menyatakan masalah atau peristiwa sehari-hari dalam bahasa model metematika. .

Pada soal nomor enam ini, beberapa siswa sudah mampu menyelesaikan soal dengan
benar, beberapa siswa juga kurang dalam memberikan penjelasan pada model dan terdapat siswa
yang belum sepenuhnya mampu dalam membuat model matematika. Namun jika dibandingkan
dengan kelas kontrol, yaitu kebanyakan siswa masih kurang mampu dalam memberikan membuat
model, sudah terdapat siswa yang mampu dalam menyelesaikan soal dengan benar. Berikut hasil
lembar jawaban salah satu siswa pada soal nomor 6, dimana siswa belum mendapatkan nilai
maksimal karena siswa telah mampu membuat model matematika, namun masih salah dalam
mendapatkan solusi.

Gambar 5. Lembar Jawaban Siswa Soal No.6

Berdasarkan soal postzest di kelas eksperimen dan kelas kontrolberikut ini hasil pengelolaan
data dari hipotesis I, II dan I11:

Tabel.9 Uji Normalitas Pretest

Kelas X 2hitung X Ziaper Kriteria
Eksperimen 7,40 9,49 Notrmal
Kontrol 1,5 1,49 Normal

Dari perhitungan yang telah dilakukan, diketahui bahwa Xj, <Xi  baik di kelas
eksperimen maupun di kelas kontrol, sehingga dapat disimpulkan bahwa data berdisribusi normal.

Tabel. 10 Uji Homogenitas Posttest

Nilai Varians Perbedaan Nilai Posttest
Sampel Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
57 103,08 173,19
i} 37 37

Dengan membandingkan varians terbesar dangan varians terkecil maka diketahui bahwa
Frit <k, yaitu 1,68 < 1,743schingga H, diterima dan H, ditolak. Dapat disimpulkan
bahwa varians-varians adalah homogen.
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Tabel. 11 Uji ANOVA Dua Arah Eksperimen dan Kontrol

Sumber JK K RK E, E,
Varians ua=100
Antar A 3584,12 1 3584,12 Fqa=2717 3,98
Antar B 1210,05 2 605,03 Fy = 4,59 3,13
Int. AB 48,02 2 24,01 Fy =018 3,13
Dalam 8968,96 68 131,9 - -

Berdasarkan tabel uji ANOVA dua arah dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran
memberikan perbedaan yang signifikan terhadap komunikasi matematis. Hal ini terlihat dari
tabel Fy = 27,17 > Fy 4, = 3,98, maka H, diterima dan H, ditolak, yaitu terdapat perbedaan
kemampuan komunikasi matematis siswa yang belajar dengan model pembelajaran dengan siswa
yang belajar menggunakan pembelajaran konvensional.

Selanjutnya karena Fg = 4,59 > Fg, = 3,13, maka H, diterima dan H, ditolak, yaitu
terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis antara siswa yang memiliki se/f efficacy
tinggi, sedang, dan rendah.

Untuk melihat ada tidaknya interaksi antara metode pembelajaran dan se/f efficacy siswa
terhadap komunikasi, kriteria pengujian adalah jika signifikan Fy > Fy maka hipotesis
diterima. Karena pada tabel diatas F; = 0,18 < ¥, = 3,13, maka H, diterima dan H,
ditolak, yaitu tidak terdapatinteraksi antara model pembelajaran dengan se/f ¢fficacy terhadap
kemampuan komunikasi matematis.

Pembahasan

Berdasarkan hasil dari penelitian ini maka pada hipotesis pertama dengan menggunakan ujt
anova dua arah yang menunjukkan hasil Fy.. = 27,17, dan F_, = 3,98. Schingga dapat
disimpulkan bahwa nilai F,, lebih dari pada F,,, pada taraf signifikan 5% adalah 27,17 > 3,98
atau F..> F,, , maka H, diterima. Sehingga menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
kemampuan komunikasi matematis antara siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
pembelajaran  Student Fasilitator and Explaining dengan siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Siti Khaulah (2016)
dangan judul Upaya Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa  Melalui
Pendekatan Student Fasilitator and Explaining Pada Materi Statistik Di Kelas XI SMA Negeri 1
Jangka, bahwa Model pembelajaran student fasilitator and explaining dapat meningkatkan
kemampuan komuikasi matematis siswa pada materi statistik kelas XI SMA negeri 1 Jangka. Hal
ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Syahri dkk (2018) yang menyatakan bahwa
kemampuan komunikasi matematis siswa yang belajar menggunakan model pembelajaran student
fasilitator and explaining lebih baik dari pada siswa yang tidak menggunakan model pembelajaran
student fasilitator and explaining Hal ini berarti bahwa pembelajaran pada kelas eksperimen lebih
berhasil dalam meningkatkan kemampuan komunikasi matematis dari pada kelas kontrol, yang
mana pada kelas ekperimen siswa dapat memahami soal-soal kemampuan komunikasi dan
menyelesaikannya dengan baik.

Pada hipotesis kedua dengan menggunakan uji anova dua arah yang menunjukkan hasil
Fliwng = 459, dan F,, = 3,13. Sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai F,, lebih dari pada F
pada taraf signifikan 5% adalah 4,59 > 3,13 atau F;,,,> F maka H, diterima. Sehingga
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis antara siswa yang
memiliki se/f ¢fficacy tinggl, sedang dan rendah. Hal ini sejalan dengan apa yang dikatakan Rahmi dkk
(2017) diketahui bahwa self efficacy terhadap matematika secara umum sangat mempengaruhi
kemampuan komunikasi berdasarkan penelitian yang ia lakukan dengan judul The Relation Berween
Self efficacy Toward Math With The Math Comunication Competence. Hal ini juga didukung oleh penelitian

hitung

tabel >
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yang dilakuakan Rizcky dkk (2018) menyatakan bahwa se/f efficacy siswa mempengaruhi tingkat
kemampuan komunikasi matematis siswa. Sehingga banyak sedikitnya sef efficacy bisa
mempengaruhi kemampuan komunikasi matematis siswa. Hal ini dikarenakan siswa dengan se/f
¢fficacy tinggi memperoleh rata-rata nilai kemampuan komunikasi 84,87, siswadengan self ¢fficacy
sedang memperoleh rata-rata nilai kemampuan komunikasi 77,08, sedangkan siswa dengan se/f
¢fficacy rendah memperoleh nilai kemampuan komunikasi 72,10. Hal ini menujukkan bahwa siswa
yang memiliki rata-rata kemampuan komunikasi matematis yang tinggi juga memiliki se/f ¢fficacy
tinggi. Hal ini disebabkan karena siswa yang berani untuk mengkapkan ide-ide matematiknya
dalambentuk tulisan adalah siswa yang juga memiliki se/f ¢fficacy yang tinggi.

Pada hipotesis ketiga menunjukkan bahwa tidak ada interaksi antara model pembelajaran
SFaE berdasarkan se/f ¢fficacy siswa terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa. Hal ini
berdasarkan analisis data dengan menggunakan uji anova dua arah yang menunjukkan hasil F
= 0,18, dan F,, = 3,13. Sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai F,,,, lebih dari pada F,, pada
taraf signifikan 5% adalah 3,13 > 0,18 atau F,, > F,,., maka H, diterima. Sehingga
menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan se/f efficacy terhadap
kemampuan komunikasi matematis.

Hasil penelitian ini juga relevan dengan penelitian Marlina dkk (2014) yang menunjukkan
bahwa tidak terdapat interaksi antara faktor pendekatan pembelajaran dan level kemampuan siswa
terthadap seff ¢fficacy siswa. Dengan kata lain model pembelajaran terhadap kemampuan komunikasi
matematis tidak tergantung pada se/f ¢fficacy, dan self ¢fficacy terhadap kemampuan komunikasi tidak
tergantung pada model pembelajaran. Hal ini dikarenakan nilai postzest kemampuan komunikasi
matematis menunjukkan bahwa siswa yang termasuk kedalam kelompok siswa dengan se/f ¢fficacy
tinggl, sedang, ataupun rendah ada yang memperoeh nilai diatas rata-rata kelas dan ada pula yang
memperoleh nilai dibawah rata-rata kelas, baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontol.

hitung

tabel

KESIMPULAN

Berdasarkan Berdasarkan hasil penelitian diperoleh sebagai berikut:

1. Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis antara siswa yang menggunakan
model pembelajaran SFaE dengan siswa yang belajar secara konvensionalyang diterapkan oleh
guru di SMP Negeri 42 Pekanbaru. Perbedaan tersebut diperkuat lagi berdasarkan analisis data
tentang kemampuan komunikasi matematis siswa pada pokok bahasan penyajian data
diperoleh rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa yang menerapkan model
pembelajaran SFaE adalah 84,6 lebih tinggi dari pada rata-rata kemampuan komunikasi
matematis siswa belajar denga pembelajaran konvensional pada kelas kontrol yaitu 70,7. Hal
ini juga ditunjukkan dari hasil uji F dimana Fy;,,,,> Fayaitu 27,17 > 3,98.

2. Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis antara siswa yang memiliki se/f efficacy
tingei, sedang dan rendah.Hal ini berdasarkan hasil uji F dimana F,, > F, ., yaitu 4,59 >
3,13.

3. Tidak terdapat interaksi antara model pembelajarandan se/f efficacysiswa terhadap kemampuan

yaitu 3,13 >

hitung

komunikasi matematis siswa. Hal ini berdasarkan hasil uji F diman F > F
0,18.

hitung
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