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ABSTRAK 
Proyek adalah serangkaian kegiatan yanggdilakukan secaraakhusus dalam waktuuyang terbatassuntuk 

mencapaiitujuanntertentu sejalan dengan tujuannprogram jangkaapanjang dan dengannharapan dapat mencapai 

hasil.yang terbaik.di masa yanggakan datang. Untuk proyekkkonstruksi, estimasi biayaamemegang 

peranannpenting dalam pelaksanaannproyek. RencananAnggarannBiaya (RAB), mempunyaiifungsiidan 

keunggulan lain yaitu pengendalian sumber bahan, tenaga.kerja, peralatanndan waktuupelaksanaannproyek 

sehinggaapelaksanaan kegiatan proyek.bernilai efektif. Banyakkmetode.yanggdigunakan dalam 

menghitunggRencana Anggaran Biayaadi Indonesia. Metodeeyang biasa digunakan sebagai acuan yaitu AHSP 

dan juga BOW. Kontraktor lokal memiliki acuan tersendiri dalam pembuatan metode tersebut. Maka dalam 

penelitian ini dilakukan perbandingan harga kontraktor lokal terhadap metode AHSP dan juga BOW. Penelitian 

ini dilakukan guna mengetahui selisih hasil Rencana Anggaran Biaya yang paling ekonomis antara kontraktor 

lokal terhadap metode AHSP dan BOW. Penelitian tersebut dilakukan pada Pembangunan Gedung Pengadilan 

Tinggi di Denpasar. Untuk hasil dari penelitian ini terpusatkan pada bagian struktur gedung secara keseluruhan 

dari dasar hingga lantai 2. Didapatkan hasil rekapitulasi Rencana AnggarannBiaya dengan.nominal metodeeKon-

traktor sebesarrRp. 1,797,290,000.00, untuk Ahsp 2019 sebesar Rp. 2,280,855,000.00, untuk BOW sebesar Rp. 

2,458,080,000.00. Sehingga dari penelitian ini menunjukkan bahwa Kontraktor Lokal memiliki harga lebih 

ekonomis dibandingkan dengan metode AHSP dan BOW.  

 

Kata kunci: : Proyek Kontruksi, Perbandingan, Kontraktor, AHSP, BOW 

 

ABSTRACT 
Projecttis a series of activities carried out specifically in a limited time to achieve certain goals in line with long-

term program goals and with the hope of achieving the best results in the future. For construction projects, cost 

estimation playssan important role in project implementation. The estimated value of the budget, called the 

Budget Plan (RAB), has other functions and advantages, namely controlling the source of materials, labor, equip-

ment and project implementation time so that the implementation of project activities is of effective value. Many 

methods are used in calculating the Budget Plan in Indonesia. The method commonly used as a reference is AHSP 

and BOW. Local contractors have their own reference in making this method. So in this study, a comparison of 

local contractor prices against the AHSP and BOW methods was carried out. This research was conducted to 

determineethe difference between the results of the most economical Budget Plan between local contractors 

against the AHSP and BOW methods. The researchhwas conducted at the Construction of the High Court Build-

ing in Denpasar. Therresults of this studyaare focused on the structure of the building as a whole from the ground 

up to the 2nd floor. Therresults of the recapitulation of the BudgetpPlan are obtained with a nominal Contractor 

method of Rp. 1,797,290,000.00, for 2019 Ahsp Rp. 2,280,855,000.00, for BOW of Rp. 2,458,080,000.00. So from 

this study it shows that local contractors have a more economical price than the AHSP and BOW methods. 

 

Keywords:  Construction Project, Comparison, Contractor, AHSP, BOW 
 

 

 

 

Pendahuluan 
Kegiatan proyek dapattdiartikannsebagai. serangkaian kegiatannyang dilakukannsecara khusus dengan 

waktu yang terbatas dengan tujuan tertentu selaras dengan tujuan jangka panjang dan harapan untuk mencapai 

hasil yang baik di kemudian waktu [1]. Dalam pengertian lain, proyek diartikan sebagai suatuuusaha 

yang.kompleks, dibatasiooleh waktu,,spesifikasiikinerja yang.dirancangguntuk memenuhii waktu, anggaran, 

persyaratan pelanggan, serta sumber daya yang ada. Sumber dayaamerupakannfaktor penentunkeberhasilan suatu-

uproyekkkonstruksi, seperti manusia, bahan, mesin, uang, dan metode. Seperti suatu organisasi pada umumnya, 

proyek memiliki tujuan utama adalah untuk memenuhi kebutuhan kliennya [2]. 
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Selama pelaksanaan proyek, berbagai masalah yanggberkaitan dengan tenagaakerja, upah, dan bahan meru-

pakan faktor yangppenting dan harus diperhitungkan [3]. Untuk proyek konstruksi, estimasi biaya atau anggaran 

memiliki peran yang penting dalam pelaksanaan proyek [4]. Analisis harga satuan pekerjaan merupakan formula 

dasar yang diperlukan untuk mengestimasi biaya dalam pembangunan proyek konstruksi. Biaya akuisisi 

digunakannuntuk studi.kelayakan, alternatif.desain, serta pemilihanndesain yang optimalluntuk proyek 

[5]..Estimasi anggaran selanjutnya yaitu berupa Rencana Anggaran Biayaa(RAB) yang mempunyai fungsiidan 

keunggulan yaitu pengendalian sumber bahan, tenagaakerja, peralatan, danwwaktu pelaksanaannproyek sehing-

gaamenghasilkan kegiatannproyekyyyang efektif [6]. 

AnalisaaBiaya.Konstruksi (ABK), merupakan suatuumetode perhitungannbiaya satuan pekerjaannkon-

struksiyyang dihitung dengan mengalikan jumlah bahan bangunan..dan upahhtenaga kerja dengannharga ba-

handdan standarrupah tenaga. AnalisaaBiayakKonstruksi (ABK) saat inii.dikenal dengan analisis BOW 

(BugerlijkeeOpenbare Werken) [7][8][9]. Dalam proses pembangunan konstruksi di Indonesia, banyak sekali 

penyedia jasa yang terdaftar sebagai pelaksana proyek konstruksi, dan tentunya setiap perusahaan memiliki perbe-

daan acuan dan peraturan terutama dalam standar penentuan harga proyek. Dalam pelaksanaan penawaran harga 

proyek, sering terjadi ketimpangan harga antar masing – masing penyedia jasa. Ketimpangan ini terjadi akibat 

adanya banyak perbedaan metode dalam penyusunannRencanaaAnggaran Biaya.(RAB) [10]–[13].  

Terkhusus untuk proyek pemerintah yang mewajibkan untuk mengikuti peraturan yang berlaku, dalam suatu 

penyusunan Rencana Anggaran Biaya (RAB), penyedia jasa masih banyak yang tidak mengikuti aturan yang ber-

laku. Untuk mengamati ketimpangan ini, maka dilakukan penelitian untuk membandingkan hasil Rencana Ang-

garan Biaya (RAB) suatu proyek yang ditawarkan oleh suatu penyedia jasa dengan Rencana Anggaran Biaya 

(RAB) berdasarkan aturan pemerintah. Tujuannya adalah untuk mengetahui ketimpangan dalam penyusunan 

Rencana Anggaran Biaya (RAB) serta mengetahui apakah dalam penyusunannya sudah mengikuti standar yang 

berlaku atau belum. Pada artikel ini penulis mengambil studi kasus pada proyek pembangunan Gedung Pengadilan 

Tinggi Denpasar yang beralamat di Jalan Tantular Barat No. 15X, Dangin Puri Kelod, Kecamatan Denpasar Timur, 

Kota Denpasar, Bali. 

 

 

Metode Penelitian 
Jenis data padaapenelitiannini terdiriidari [14]–[17]: 

1. DatayPrimer yang didapat secara langsunggmelalui wawancara, hasil survei, maupun kuisioner. 

2. DatajSekunder yang didapatymelalui perantara atauupihak yanggtelah mengumpulkan data tersebut sebelumnya 

seperti referensi terdahulu, acuan harga, dsb. 

Data – data yanggb dibutuhkan dalam penelitianjinihantara lain [18]–[22]: 

1. Gambar struktur gedung, 

2. Daftar harga analisa satuan bahan yang dipergunakan di Denpasar tahun 2019, 

3. Daftar harga analisa satuan upah pekerja yang dipergunakan di Denpasar tahun 2019, 

4. Daftar harga satuan alat di Denpasar tahun 2019, 

5. Pedoman AHSP Denpasar tahun 2019 [6], [10]–[12]. 

Tahapan penelitian dilakukan seperti yang ditunjukan dalam Gambar 1 diagram alir penelitian 
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Gambarg1. Diagram AlirgPenelitian 

 

 

Hasil dan Pembahasan 
Hasil dan rekapitulasi Rencana Anggaran Biaya (RAB) dengan masing – masing metode disajikan dalam 

tabel di bawah. Adapun beberapa item pekerjaan dari pembangunan Gedung Pengadilan Tinggi Denpasar tersebut 

yang dianalisis pada penelitian ini terkhusus pada elemen struktur yang dibagi menjadi beberapa bagian yaitu: 

1. Pekerjaan Struktur Lantai 1: 

a. Pekerjaan Tanah dan Pondasi, 

b. Pekerjaan Struktur Beton Lantai 1, 

2. Pekerjaan Struktur Lantai 2: 

a. Pekerjaan Struktur Beton Lantai 2

 

Tabel 1. Rekapitulasi Rencana Anggaran Biaya Metode Kontraktor Lokal 

No Uraian Pekerjaan Jumlah Harga (Rp) 

1. 

I. Pekerjaan Struktur  

A. Pekerjaan Tanah Dan Pondasi Rp. 123.709.220,76 

B. Pekerjaan Struktur Beton Rp. 648.083.212,32 

2. 
II. Pekerjaan Lantai 2  

A. Pekerjaan Struktur Beton Rp. 862.107.659,42 

 

Real Cost: Rp. 1.633.900.092,50 

Ppn 10% Rp. 163.390.009,25 

Jumlah Rp. 1.797.290.101,75 

Dibulatkan Rp. 1.797.290.000,00 

 

Tabel 2. Rekapitulasi Rencana Anggaran Biaya Metode AHSP 2019 

No Uraian Pekerjaan Jumlah Harga (Rp) 

1. 

I. Pekerjaan Struktur  

a. Pekerjaan Tanah dan Pondasi Rp. 124.500.831,21 

b. Pekerjaan Struktur Beton Rp. 788.610.041,41 
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2. 
II. Pekerjaan Lantai 2  

a. Pekerjaan Struktur Beton Rp. 1.160.393.933,23 

 

Real Cost: Rp. 2.073.504.805,85 

Ppn 10% Rp. 207.350.480,59 

Jumlah Rp. 2.280.855.286,44 

Dibulatkan Rp. 2.280.855.000,00 

 

Tabel 3. Rekapitulasi Rencana Anggaran Biaya Metode BOW 

No Uraian Pekerjaan Jumlah Harga (Rp) 

1. 

I. Pekerjaan Struktur  

A. Pekerjaan Tanah Dan Pondasi Rp. 134.066.918,90 

B. Pekerjaan Struktur Beton Rp. 958.560.147,99 

2. 
Ii. Pekerjaan Lantai 2  

A. Pekerjaan Struktur Beton Rp. 1.141.991.500,73 

 

Real Cost: Rp. 2.234.618.567,62 

Ppn 10% Rp. 223.461.856,76 

Jumlah Rp. 2.458.080.424,38 

Dibulatkan Rp. 2.458.080.000,00 

 

 Hasil perbandingan rekapitulasi harga Rencana Anggaran Biaya (RAB) untuk masing – masing metode 

disajikan dalam gambar grafik di bawah. Dari grafik hasil perbandingan Rencana Anggaran Biaya (RAB) untuk 

masing – masing metode tersebut, dapat dilihat bahwa Metode Kontraktor merupakan metode yang paling 

ekonomis dalam pembangunan suatu proyek konstruksi. Setelah itu, dilanjutkan dengan metode perhitungan 

menggunakan AHSP. Untuk metode BOW merupakan metode yang paling mahal diantara ke 3 metode yang 

digunakan dalam perhitungan rencana anggaran biaya. Metode BOW merupakan metode yang kurang ekonomis 

jika digunakan dalam penyusunan rencana anggaran biaya. Sehingga kedepannya jika menggunakan metode BOW 

dikhawatirkan harga yang digunakan dalam penyusunan nantinya akan membengkak. Berdasarkan grafik tersebut, 

diperoleh nilai selisih harga antara Metode Kontraktor dan AHSP yaitu sebesar Rp. 483.565.00,00. Sedangkan 

untuk Metode Kontraktor dan BOW memiliki selisih harga sebesar Rp. 660.790.000,00. 

 

 

 
Gambar 2. Grafik Perbandingan Hasil Rekapitulasi Harga Final 

 

 

Simpulan 
Dari hasil perhitungan dan perbandingan Rencana Anggaran Biaya maka didapatkan bahwa jika Metode Kon-

traktor dibandingkan dengan Metode AHSP, memperoleh selisih Rencana Anggaran Biaya (RAB) sebesar Rp. 

 -

 500.000.000,00

 1.000.000.000,00

 1.500.000.000,00

 2.000.000.000,00

 2.500.000.000,00

KONTRAKTOR AHSP BOW

HARGA FINAL 1.797.290.000,00 2.280.855.000,00 2.458.080.000,00

GRAFIK PERBANDINGAN REKAPITULASI   HARGA FINAL 



Jurnal Teknik Industri Vol. 9, No. 2, 2023 

Jurnal Hasil Penelitian dan Karya Ilmiah 

Dalam Bidang Teknik Industri 

 

629 

 

483.565.000,00. Sedangkan jika dibandingkan dengan Metode BOW, diperoleh nilai selisih harga sebesar Rp. 

660.790.000,00. Dari hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa penyebab utama dari perbedaan harga antara ke-

tiga metode tersebut yaitu dari nilai koefisien yang digunakan. Untuk masing – masing metode memiliki nilai 

koefisien yang berbeda – beda. Selain itu, penyebab lainnya juga dikarenakan hasil survey harga bahan dan juga 

upah dalam menentukan hasil akhir dari Rencana Anggaran Biaya (RAB) tersebut. 
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