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Abstrak 

Guru merupakan pendidik profesional yang berperan penting pada dunia pendidikan, agar fungsi dan 
tugas yang melekat pada jabatan fungsional guru dilaksanakan sesuai dengan aturan yang berlaku, maka 
diperlukan Penilaian Kinerja Guru (PK GURU) yang sesuai dengan kriteria penilaian guru yaitu: pedagogik, 
kepribadian, sosial, dan profesional. Guna memberikan objektivitas yang optimal pada penilain kinerja guru, 
maka penelitian ini mencoba memandang penilaian professional guru dari dua perspektif (multiple perspektif) 
sebagai suatu group decision making. Kepala sekolah sebagai pimpinan langsung dan siswa sebagai objek 
yang berinteraksi dan menerima pelayanan guru secara langsung. Metode Simple Additive Weighting (SAW) 
digunakan untuk menganalisis 14 kompetensi dan 78 indikator penilaian kinerja guru dari perspektif kepala 
sekolah dan 17 indikator penilaian kinerja guru dari perspektif siswa. Sebagai hasilnya, penggabungan 
penilaian SAW pada group decision making memberikan rekomendasi berupa rangking performansi guru 
berdasarkan penilaian perpektif kinerja guru. Sebagai studi kasus, implementasi aplikasi SAW dilakukan 
dalam mengukur kinerja guru di SMP Al-Ulum Islamic School. Penilaian 9 orang guru dari perspektif kepala 
sekolah dan 180 orang siswa dilakukan. Aplikasi ini dapat memberikan penilaian yang lebih objektif terhadap 
performansi guru disekolah. Pengujian User Acceptance Test (UAT) dan Blackbox Testing menunjukkan 
bahwa aplikasi berjalan dengan baik sesuai hasil perhitungan dan dapat diterima oleh pengguna terutama 
dalam membantu membuat keputusan terkait performansi guru disekolah.            

 
Kata kunci: Group Decision Making, Penilaian Kinerja Guru, Simple Additive Weighting (SAW), Multiple 

Perspektif 

 
Abstract 

 The teacher is a professional educator who plays an important role in the world of education. In 
order to ensure the functions and tasks of the teacher are carried out in accordance with applicable 
regulations, the requirement of the Teacher Performance Assessment (PK GURU) becomes significant. It 
must follow the teacher's evaluation criteria, namely pedagogic, personality, social, and professional. To 
provide the optimal objectivity teacher performance assessment, this study tries to view teacher professional 
appraisal from two kinds of perspectives (multiple perspectives) as a group decision making. It comes from the 
principal as the direct leader and the students as objects interact and directly receive the teacher services. 
The Simple Additive Weighting (SAW) method was used to analyze 14 competencies and 78 indicators of 
teacher performance evaluation from the perspective of the principal and 17 indicators of teacher performance 
assessment from the perspective of students. As a result, the incorporation of SAW assessments into group 
decision making provides the recommendations of teacher performance ranking based on its performance 
perspective evaluations. As a case study, the implementation of the SAW application was carried out in 
measuring the performance of teachers in Al-Ulum Islamic School. An assessment of 9 teachers from the 
perspective of the principal and 180 students was conducted. This application can provide a more objective 
assessment of teacher performance in this school. User Acceptance Test (UAT) and Blackbox Testing 
showed that the application runs well according to the calculation results and it can be accepted by end-users, 
especially as recommendation in decisions making that related to the teacher performance in the school. 

  
Keywords: Group Decision Making, Teacher Performance Assessment, Simple Additive Weighting (SAW), 

Multiple Perspectives 

 
1. Pendahuluan 

Dalam dunia pendidikan, manusia adalah faktor yang sangat penting dalam menentukan 
kualitas pendidikan[1] baik dari sisi tenaga didik maupun penerima didikan. Terutama tenaga didik 
peranannya sangat terdepan dalam proses transformasi pengetahuan dan peningkatan kualitas 
layanan[2]. Hal ini mendorong besarnya tuntutan peningkatan kompetensi tenaga didik. 
Berdasarkan UU No.14 tahun 2005, guru merupakan pendidik profesional dengan tugas utama 
mendidik, mengajar, membimbing, mengarahkan, melatih, menilai, dan mengevaluasi peserta didik 
pada pendidikan[3]. Agar fungsi dan tugas yang melekat pada jabatan fungsional guru 
dilaksanakan sesuai dengan aturan yang berlaku, maka diperlukan Penilaian Kinerja Guru (PKG) 
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yang sesuai dengan Peraturan Menteri Pendidikan Nasional No.35 Tahun 2010. Kinerja seorang 
guru sangat ditentukan dari kompetensi yang dimilikinya, kompetensi adalah seperangkat 
pengetahuan, keterampilan dan perilaku yang harus dimiliki, dihayati, dan dikuasai oleh guru 
dalam melaksanakan tugasnya [4] dan [5]. Kompetensi penilaian kinerja guru terbagi menjadi 
empat, yaitu: Pedagogik, Kepribadian, Sosial, dan Profesional[1],[6]. Yang dimaksud dengan 
kompetensi pedagogik adalah kemampuan mengelola pembelajaran peserta didik. Kompetensi 
kepribadian adalah kemampuan kepribadian yang mantap, berakhlak mulia, arif, dan berwibawa 
serta menjadi teladan peserta didik. Kompetensi profesional adalah kemampuan penguasaan 
materi pelajaran secara luas dan mendalam. Sementara itu,Kompetensi sosial adalah kemampuan 
guru untuk berkomunikasi dan berinteraksi secara efektif dan efisien dengan peserta didik, sesama 
guru, orangtua/wali peserta didik, dan masyarakat sekitar (Peraturan Pemerintah RI No.19 Tahun 
2005). Al-Ulum Islamic School, merupakan sekolah swasta yang terdapat diwilayah Pekanbaru. 
Berdasarkan wawancara dengan kepala sekolah disampaikan bahwa penilaian kinerja guru sangat 
berguna bagi keperluan sekolah, yaitu sebagai pendukung keputusan untuk melanjutkan atau 
tidaknya kontrak bagi guru yang berstatus kontrak; sebagai bahan pertimbangan untuk kenaikan 
gaji guru pada setiap tahunnya; sebagai bahan pertimbangan dalam menentukan guru berprestasi 
dan yang berhak mendapatkan penghargaan; dan sebagai bahan pertimbangan dalam 
menentukan guru yang layak dipromosikan menduduki sebuah jabatan.  

Penilaian kinerja guru pada Sekolah SMP Al-Ulum Islamic School saat ini sudah 
menggunakan aplikasi yang berbentuk excel, namun aplikasi yang ada hanya bisa digunakan 
untuk menilai satu orang guru, ketika kepala sekolah ingin menilai guru yang lain, maka kepala 
sekolah harus mengisi pada aplikasi yang baru. Pekerjaan ini tentu akan menyulitkan kepala 
sekolah untuk mengumpulkan semua hasil penilaian kinerja guru sehingga memperlambat kepala 
sekolah dalam mengambil sebuah keputusan. Selain itu, menurut kepala sekolah nilai yang 
didapat belum terpenuhi karena penilaian hanya bisa dilakukan oleh kepala sekolah saja, kepala 
sekolah juga membutuhkan penilaian yang dilakukan oleh siswa karena menurutnya siswalah yang 
selalu berinteraksi dengan guru setiap harinya. Siswa juga lah yang akan merasakan secara 
langsung peningkatan ataupun penurunan kompetensi guru, terutama didalam kelas[7]. Bahkan 
kemahiran intelektual dan motorik siswa sangat dipengaruhi oleh penguasaan kompetensi guru [8].  

Berdasarkan permasalah tersebut, maka diperlukanlah sebuah sistem pendukung 
keputusan (SPK) yang berbasis group decision making (GDM) dengan tujuan efektifitas dan 
efisiensi proses decision making. GDM adalah salah satu bentuk Multi Attribute Decision Making 
(MADM) yang berisikan multiple kriteria keputusan dan multiple alternatif keputusan. MADM telah 
banyak diimplementasikan dalam memecahkan permasalahan terkait menejemen keputusan di 
berbagai bidang keilmuan, seperti ekonomi, social, teknik dan lingkungan menejemen[9],[10],[11]. 
Kompleksitas MADM dikembangkan melalui pemanfaatan group atau pihak pengambil keputusan 
dalam menginvestigasi segala aspek yang terkait dalam permasalahan pengambilan keputusan[9]. 
Hal ini tentunya menunjukkan bahwa hasil keputusan dari multiple perspektif memberikan analisis 
yang lebih rasional dan dapat dipertanggungjawabkan dibandingkan dengan keputusan single 
perpektif [12],[13],[14],[15]. Selain itu GDM dapat memberikan penilaian bobot rangking kriteria 
secara kualitatif dan kuantitaif dalam menyelesaikan proses decision making yang kompleks dan 
tidak terstruktur. Berbagai metode dan pendekatan yang dapat diterapkan pada GDM, salah 
satunya yang paling sering digunakan adalah SAW atau yang dikenal juga dengan the weighted 
sum method[16]. Jika dibandingkan dengan beberapa metode MADM lainnya seperti TOPSIS, 
ELECTRE dan AHP, SAW memiliki performansi terbaik [17]. Hal ini dikarenakan logik dan principle 
SAW lebih sederhana, sehingga kualitatif dan kuantitatif dimensi menjadi lebih mudah 
diinterpretasikan[18]. Terkait dengan penilaian kinerja guru maupun dosen, beberapa penelitian 
telah dilakukan dengan menerapkan pendekatan SAW [19, 20, 21, 22]. Selain itu penilaian kinerja 
karyawan juga telah menerapkan pendekatan SAW [23]. Namun sebahagian besar penelitian 
tersebut diatas masih bersifat single perspektif dan penerapan kriteria berdasarkan kriteria 
penilaian sekolah. Penelitian ini menyelesaikan permasalahan penilain kinerja guru berdasarkan 
kompetensi dan indikator yang ditetapkan melalui peraturan perundang-undangan, dengan 
mempertimbangkan multiple perspektif penilian dari kepala sekolah dan siswa. Sehingga tentunya 
diharapkan hasil rekomendasi menjadi lebih objektif dan dapat dipertanggungjawabkan.  

 
2. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan konsep metode penelitian kualitatif dan kuantitatif. Diawali 
dengan identifikasi masalah melalui proses wawancara dengan beberapa stakeholders yang 
terlibat secara langsung ataupun tidak dalam aktivitas penilaian kinerja, yaitu kepala sekolah, 4 
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orang guru senior dan 5 orang siswa. Wawancara dilakukan untuk mendapatkan informasi 
bagaimana proses penilaian kinerja guru yang dilakukan saat ini, bagaimana harapan yang 
diinginkan baik oleh pihak sekolah, yayasan, pemerintah, guru, orang tua, maupun siswa terhadap 
kinerja dan kompetensi guru. Dokumen analisis dilakukan untuk memperkuat hasil wawancara 
dengan mempelajari beberapa peraturan pemerintah terkait penilaian kinerja guru. Analisis hasil 
wawancara mendefinisikan permasalahan secara lebih lengkap dan memberikan bobot weighting 
dari setiap kemungkinan kriteria yang ada. Hasil wawancara juga dianalisis dengan 
mempertimbangkan literature review yang relevan bersumber dari jurnal, proceeding ataupun 
buku. Selanjutnya instrument survey dalam bentuk kuesioner dibangun dan disebarkan kepada 9 
orang guru yang akan dinilai dan 180 orang siswa dan kepala sekolah yang akan memberikan 
penilaian. Metode Random Sampling diterapkan guna menjamin validitas dan netralisasi data. 
Analisis hasil survey dilakukan dengan menerapkan metode SAW, sesuai dengan tahapan sebagai 
berikut[24],[25]  

1. Menetukani kriteria-kriteriai yangi akani dijadikani acuani dalami pengambilani keputusan,i 
yaitui Ci. 

2. Menentukani ratingi kecocokani setiapi alternatifi padai setiapi kriteria. 
3. Membuati matriksi keputusani berdasarkani kriteriai (Ci),i kemudiani melakukani 

normalisasii matriksi berdasarkani persamaan 2.1 yangi disesuaikani dengani jenisi atributi 
(atributi keutungani ataupuni atributi biaya)i sehinggai diperolehi matriksi ternormalisasii R. 

          

   
                                      

   

       
                                             

      …. (2.1) 

 
Dimana : 
rij = rating kinerja ternormalisasi 
Max Xij = nilai minimum dari setiap baris dan kolom 
Min Xij = nilai minimum dari setiap baris dan kolom 
Xij = baris dan kolom matriks 
Dengan rij adalah ranting kinerja ternomalisasi dari alternative Ai pada atribut Cj; I 
=1,2,….m dan j =1,2,….n 
 

4. Hasili akhiri diperolehi darii hasili perangkingani yaitui penjumlahani darii perkaliani matriksi 
ternormalisasii (R)i dengani vectori boboti (W)i sehinggai diperolehi nilaii terbesari yangi 
dipilihi sebagaii alternatifi terbaiki (Ai)i sebagaii solusi. Nilai preferensi untuk setiap 
alternative (Vi) dapat dihitung dengan persamaan 2.2. 
 
 

       ∑   
 
              …. (2.2) 

Vi = nilai prefensi 
Wj = bobot rating 
rij = rating kinerja ternormalisasi 
Nilai Vi yang lebih besar mengindifikasikan bahwa alternative Ai lebih terpilih. 

 

 Guna mengautomasi perhitungan dan analisis SAW, sebuah prototyping sistem penilaian 
kinerja berbasis dashboard model dibangun. Dashboard model merupakan turunan Executive 
Information System (EIS) dan Business Intelligence (BI)[26] yang biasa digunakan dalam 
pembangungan Decision Support System (DSS) dengan menonjolkan visualisasi data yang 
menarik sehingga informasi dapat dengan mudah dipahami [27 dan 28]. Dalam pembangunan 
aplikasi, model software development life cycle yang digunakan berbasis object oriented [29]. 
Untuk itu, use case diagram, activity diagram dan class diagram dibangun untuk menjelaskan 
proses analisis pembangunan sistem. Untuk memastikan aplikasi ini berjalan dengan baik, 
blackbox testing dan user acceptance (UAT) dilakukan.  

2.1. Penilaian Kinerja Guru   

Kompetensi penilaian kinerja guru dilakukan berdasarkan Permendiknas No.35 Tahun 2010, yang 
terdiri dari Kriteria Pedagogik (7 kriteria) : menguasai karakteristik peserta didik; Menguasai teori 
belajar dan prinsip-prinsip pembelajaran yang mendidik; Pengembangan kurikulum; Kegiatan 
Pembelajaran yang Mendidik; Memahami dan mengembangkan potensi; Komunikasi dengan 
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peserta didik, dan Penilaian dan evaluasi. Kriteria Kepribadian (3 kriteria): Bertindak sesuai dengan 
norma agama, hukum, sosial dan kebudayaan nasional Indonesia; Menunjukkan pribadi yang 
dewasa dan teladan; Etos kerja, tanggung jawab yang tinggi, dan rasa bangga menjadi guru. 
Kriteria Sosial (2 kriteria): Bersikap inklufsifber, tindak objektif, serta tidak diskriminatif; Komunikasi 
dengan sesama guru, tenaga pendidikan, orang tua peserta didik, dan masyarakat. Kriteria 
Profesional (2 kriteria): Penguasaan materi struktur konsep dan pola pikir keilmuan yang 
mendukung mata pelajaran yang diampu; Mengembangkan keprofesian melalui tindakan reflektif. 
Terkait penilaian untuk siswa dilakukan berdasarkan wawancara dengan kepala sekolah sesuai 
kriteria diatas.  Diperoleh 17 indikator dari kriteria kompetensi siswa yang terdiri dari kompetensi 
pedagogik (5 kriteria); Komepetensi Sosial (4 kriteria), Komepetensi Kepribadian (4 kriteria), 
Kompetensi Profesional (4 kriteria). 
 Skenario proses pengukuran kinerja guru dapat dilihat pada Gambar 1. Skenario dan 
kriteria yang digunakan disepakati dari hasil wawancara dengan stakholders. Kedua perspektif baik 
dari kepala sekolah (60%) maupun dari siswa (40%) memperkaya penilaian kinerja guru.  

 
  

Gambar 1. Alur proses penilaian kinerja guru 
 

3. Hasil dan Pembahasan 
3.1. Pembangunan Instrumen Kuesioner 
Kuesioner dibangun sesuai dengan kriteria penilaian kinerja guru pada Pemendiknas No. 35 tahun 
2010 yang sudah ditetapkan. Skala penilaian sesuai dengan metode SAW, menggunakan skala 
linkert 3 dengan penilaian skor 0, 1, dan 2. Nilai “0” jika indikator belum tercapai, nilai “1” jika 
indikator sudah ada tetapi belum terlaksana dengan baik, dan nilai “2” jika indikator sudah 
dilaksanakan dengan baik. Dari 14 indikator kompetensi kriteria dikembangkan kedalam 78 
indikator. Sebagai contoh dapat dilihat pada Tabel 1 – kompetensi Pedagogik untuk indikator 
kriteria “Menguasai karakteristik peserta didik” dan Tabel 2 – kompetensi Kepribadian untuk 
indikator kriteria “Bertindak sesuai dengan norma agama, hokum, sosial dan kebudayaan nasional 
Indonesia”. Untuk contoh penilaian siswa dapat dilihat pada Tabel 3 –kompetensi Pedagogik dan 
Tabel 4-kompetensi sosial.  
 

Tabel 1. Form Penilaian Kinerja Guru Kompetensi 1 - Pedagogik 

Kompetensi 1 :Mengenal karakteristik peserta didik 

NO Indikator 
Skor 

0 1 2 

1. 
Gurui dapati mengidentifikasii karekteristiki belajari 
setiapi pesertai didiki dii kelasnya    

2. 
Gurui memastikani bahwai semuai pesertai didiki 
mendapatkani kesempatani yangi samai untuki    
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berpartisipasii aktifi dalami kegiatani pembelajaran 

3. 

Gurui dapati mengaturi kelasi untuki memberikani 
kesempatani belajari yangi samai padai semuai pesertai 
didiki dengani kelainani fisiki dani kemampuani belajari 
yangi berbeda 

   

4. 
Gurui mencobai mengetahuii penyebabi penyimpangani 
perilakui pesertai didiki untuki mencegahi agari perilakui 
tersebuti tidaki merugikani pesertai didiki lainnya. 

   

5. 
Gurui membantui mengembangkani potensii dani 
mengatasii kekurangani pesertai didik    

6. 

Gurui memperhatikani pesertai didiki dengani 
kelemahani fisiki tertentui agari dapati mengikutii 
aktivitasi pembelajaran,i sehinggai pesertai didiki 
termarginalkani (tersisih,i diolok-olok,i minder,i dsb) 

   

 
 

Tabel 2 Form Penilaian Kinerja Guru Kompetensi 8 -Kepribadian 

Kompetensi 8 : Bertindak sesuai dengan norma agama, hukum, sosial dan 
kebudayaan nasional Indonesia 

NO Indikator 
Skor 

0 1 2 

1. Gurui menghargaii dani mempromosikani prinsip-prinsipi 
Pancasilai sebagaii dasari ideologii dani etikai bagii 
semuai wargai Indonesia. 

     

2. Gurui mengembangkani kerjasamai dani membinai 
kebersamaani dengani temani sejawati tanpai 
memperhatikani perbedaani yangi adai (misalnya:i suku,i 
agama,i dani gender). 

     

3. Gurui salingi menghormatii dani menghargaii temani 
sejawati sesuaii dengani kondisii dani keberadaani 
masingmasing. 

     

4. Gurui i memilikii i rasai persatuani i dani i kesatuani 
sebagaii i bangsai Indonesia. 

     

5. Gurui mempunyaii pandangani yangi luasi tentangi 
keberagamani bangsai Indonesiai (misalnya:i budaya,i 
suku,i agama). 

     

 
Tabel 3. Form Penilaian Kinerja Guru untuk Siswa Kriteria Pedagogik 

NO Indikator 
Skor 

0 1 2 

1. Guru memberikan motivasi kepada siswa.      

2. 
Guru mengajar dengan cara yang beraneka ragam 
(misalnya diskusi, demonstrasi, tanya jawab dan lain-
lain). 

     

3. 
Guru berbicara dengan jelas ketika menyampaikan 
materi pelajaran. 

     

4. 
Guru mengajar dengan cara yang menyenangkan dan 
menarik. 

     

5. 
Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk 
bertanya atau menjawab. 

     

Tabel 4. Form Penilaian Kinerja Guru untuk Siswa Kriteria Sosial 

NO Indikator 
Skor 

0 1 2 

1. 
Guru mempunyai pendangan yang luas tentang 
keberagaman bangsa Indonesia (misalnya budaya, 
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suku, agama). 

2. 
Guru bertingkah laku sopan dalam berbicara, 
berpenampilan dan sikap baik terhadap siswa. 

     

3. 
Guru membagi pengalamannya dengan cara 
mengajarkan serta memberi masukan kepada siswa. 

     

4. Guru berkomunikasi dengan santun.      

 
 
3.2. Analisis SAW 

Sesuai dengan tahapan SAW, analisis dimulai dengan pendefinisian kriteria, alternatif dan 
bobot kepentingan kriteria. Untuk kriteria didefinisikan dalam Pedagogik C1/benefit, Kepribadian 
C2/benefit, Sosial C3/benefit, dan Profesional C4/benefit. Untuk alternatif sesuai dengan data 9 
kandidat guru, yaitu A1: Guru PKN; A2: Guru IPS, A3: Guru IPA, A4: Guru PAI, A5: Guru FISIKA, 
A6: Guru PENJASKES, A7: Guru BAHASA INGGRIS, A8: Guru BAHASA INDONESIA, A9: Guru 
MATEMATIKA. Untuk bobot kepentingan dari masing-masing kriteria didefinisikan sebagai berikut: 
Pedagogik: 40, Kepribadian: 25, Sosial: 20, Professional: 15. Rekapitulasi analisis perhitungan 
SAW sesuai dengan persamaan 2.1 dan 2.2 dapat dilihat pada Tabel 5. 

 
Tabel 5. Rekapitulasi Perhitungan Analisis SAW 

Alternatif 

Penilaian dari Kepala 
Sekolah 

Penilaian dari Kepala Siswa Skor Nilai  
 

C1 C2 C3 C4 C1 C2 C3 C4 
Kepala 
Sekolah 

Siswa 

Guru PKN 3.43 3.33 2.5 3 3.05 3.05 2.9 3.05 94.95 94.75 

Guru IPS 3.29 3.33 3 3 3.1 3 2.8 3.05 87.10 94.25 

Guru IPA 3.14 3.67 3.5 3 3.1 2.9 2.95 3 86.15 94.2 

Guru PAI 3.14 3 3.5 3 3 3.05 2.9 3.15 85.05 94.8 

Guru FISIKA 3.71 3.33 4 3.5 3.1 2.9 3 3.05 83.80 94.9 

Guru PENJASKES 4 2.67 3 3 3.2 2.9 3.1 3.15 83.45 97.15 

Guru BAHASA 
INGRIS 

3.29 3.33 3.5 2.5 3.2 3 3.05 3.15 82.65 97.5 

Guru BAHASA 
INDONESIA 

3 3 3 2.5 3.1 2.85 2.95 2.9 82.60 93.25 

Guru 
MATEMATIKA 

3.43 3.33 3 3 3.35 3.05 3 3 76.15 98.65 

 Berdasarkan Tabel diatas, performansi penilaian kinerja guru yang memiliki nilai 5 terbesar 
dari perspektif kepala sekolah adalah guru mata pelajaran FISIKA, guru IPA, guru PENJASKES, 
guru MATEMATIKA dan guru BAHASA INGGRIS. Sementara itu, dari perspektif penilaian siswa 
adalah guru mata pelajaran MATEMATIKA, guru BAHASA INGGRIS, guru PENJASKES, guru 
FISIKA  dan guru PAI. Hasil perhitungan penilaian kinerja dari gabungan perspektif siswa dan 
kepala sekolah diperoleh data rangking tertinggi guru adalah guru FISIKA, guru MATEMATIKA, 
guru PENJASKES, guru BAHASA INGGRIS, dan guru IPA. 

3.3. Rancangan dan Implementasi Sistem 
 Mengautomasi analisis dan perhitungan SAW, use case diagram dan class diagram untuk 
aplikasi ini dapat dilihat pada Gambar 2 dan 3. Aplikasi Pengukuran Kinerja Guru ini memiliki 3 
aktor utama, yaitu administrator yang mengatur pengelolaan data guru, kriteria dan alternatif. 
Kepala sekolah dan siswa sebagai aktor yang melakukan penilaian terhadap guru melalui 
pengisian kuesioner. Untuk tampilan antarmuka aplikasi ini dapat dilihat pada Gambar 4 dan 5. 
Dari hasil pengujian blackbox ditemukan bahwa semua fungsi pada aplikasi ini dapat berjalan 
dengan baik dan sesuai dengan perhitungan. Hasil UAT menunjukkan bahwa 83.57% responden 
setuju bahwa aplikasi ini dapat diterima dari sisi penampilan dan fungsionalitasnya.    
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Gambar 2. Use Case Diagram Aplikasi Pengukuran Kinerja Guru 

 
4. Kesimpulan 
 Sebagai kesimpulan diperoleh bahwa implementasi SAW pada Penilaian Kinerja guru 
telah berhasil dilakukan. Penilaian kinerja guru dari multiple perspektif (kepala sekolah dan siswa) 
memberikan kontribusi baru dalam pengukuran kinerja guru dalam bentuk skema group decision 
making. Automasi penilaian kinerja guru juga telah berhasil dilakukan dalam pembangunan 
prototipe aplikasi penilaian kinerja guru. Hal ini tentunya akan memberikan kemudahan bagi pihak 
sekolah dalam memberikan penilaian terhadap guru, secara objektif dan sesuai dengan kriteria 
pada peraturan pemerintah.       
 
 

 
Gambar 3. Class Diagram Aplikasi Penilaian Kinerja Guru 
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Gambar 4. Tampilan Aplikasi Penilaian 

Kinerja Guru dari Kepala Sekolah 
 

 
Gambar 5. Tampilan Aplikasi Penilaian 

Kinerja Guru dari Siswa 
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