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Abstrak 
Tingginya tingkat pengangguran di Indonesia khususnya lulusan Sekolah Menengah Kejuruan 

ditahun 2020 mencapai 6,88 juta atau 8,49% lebih tinggi dibandingan pendidikan lainnya. Tingginya tingkat 
pengangguran ini disebabkan penempatan jurusan yang tidak sesuai dengan bidang keahlian siswa 
sehingga lulusan SMK sulit ditampung oleh Industri masa kini. Masalah penentuan minat atau bidang 
keahlian siswa dapat diterapkan menggunakan model pendukung keputusan. Penelitian ini menggunakan 
metode AHP, SMARTER dan MOORA dengan melakukan perankingan serta pengukuran keakuratan 
menggunakan uji sensitivitas. Hasil percobaan yang telah dilakukan menunjukkan bahwa peringkat pertama 
pada metode AHP alternatif A1 dengan nilai preferensi 0,268. Adapun peringkat pertama pada metode 
SMARTER pada alternatif A9 dengan nilai 0.57 dan MOORA yaitu pada alternatif A4 dengan nilai optimasi 
0,331. Dalam kasus tiga metode ini, SMARTER memiliki nilai preferensi sangat tinggi sedangkan AHP 
memiliki nilai preferensi terendah dengan nilai  0,020 pada alternatif A10. Berdasarkan uji sensitivitas, AHP 
merupakan metode terbaik dengan 2 nilai uji sensitivitas dibawah 0,1 yaitu uji sensitivitas pertama 0,058 
dan uji sensitivitas ketiga 0,087 dibandingkan dengan metode SMARTER dan MOORA. Adapun kandidat 
yang sesuai dengan hasil AHP yaitu A1 dengan bidang keahlian BDP (Bisnis Daring dan Pemasaran). 
Kata kunci: Bidang Keahlian, AHP, SMARTER, MOORA 

 
 

Abstract 
 The high unemployment rate in Indonesia, especially vocational high school graduates in 2020, 

reached 6.88 million or 8.49% higher than other education. The high unemployment rate is due to the 
placement of majors that are not in accordance with the student's field of expertise so that vocational 
graduates are difficult to accommodate by today's industry. The problem of determining students' interests 
or areas of expertise can be applied using a decision support model. This study uses the AHP, SMARTER 
and MOORA methods by ranking and measuring accuracy using a sensitivity test. The results of experiments 
that have been carried out show that the first rank on the alternative AHP method is A1 with a preference 
value of 0.268. The first rank on the SMARTER method on alternative A9 with a value of 0.57 and MOORA, 
namely on alternative A4 with an optimization value of 0.331. In the case of these three methods, SMARTER 
has a very high preference value while AHP has the lowest preference value with a value of 0.020 on 
alternative A10. Based on the sensitivity test, AHP is the best method with 2 sensitivity test values below 
0.1, namely the first sensitivity test of 0.058 and the third sensitivity test of 0.087 compared to the SMARTER 
and MOORA methods. The candidates who match the results of the AHP are A1 with BDP (Online Business 
and Marketing) expertise. 
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1. Pendahuluan 
 Salah satu program pemerintah adalah untuk meningkatkan Sumber Daya Manusia 
(SDM). SDM dinilai sebagai faktor utama dalam meningkatkan keunggulan kompetitif yang 
berkelanjutan [1]. Salah satu program pemerintah dengan cara kerjasama revitalisasi sekolah 
khususnya Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) dengan pemerintah pusat dan daerah [2]. 
Menurut Badan Pusat Statistik (BPS), tingkat pengangguran didominasi kalangan lulusan sekolah 
menengah kejuruan (SMK), dengan total 6,88 juta atau 8,49%, tertinggi dibandingkan dengan 
tingkat pendidikan lainnya[3]. Tingginya tingkat pengangguran disebabkan penempatan jurusan 
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yang tidak sesuai dengan minat siswa, mengakibatkan hilangnya minat dan menurunnya prestasi 
siswa sehingga lulusan ini akan sulit diserap oleh industri [4]. 

Kurikulum 2013 dijadikan pedoman oleh beberapa SMA/MA/SMK sederajat, diantaranya 
penyaluran dan penempatan pada program lintas minat siswa [5]. Peminatan siswa merupakan 
tahapan pengkategorian pada sebuah bidang mata pelajaran sesuai minat dan kemampuan 
siswa itu sendiri [6]. Dua faktor yang mempengaruhi siswa dalam memilih jurusan yaitu faktor 
intenal (dalam diri) yakni minat dan motivasi serta faktor eksternal (luar diri) yang berasal dari 
lingkungan [7][8]. Ada bidang keilmuan yang dapat membantu menentukan proses minat 
mahasiswa yaitu teknik pendukung keputusan. Teknik Pendukung Keputusan merupakan 
manajemen pengambilan keputusan dengan menangani masalah-masalah semi terstruktur [9]. 
Dalam pengelolaan SDM, teknik pendukung keputusan dapat digunakan khususnya dalam 
proses penentuan minat berdasarkan kriteria yang mendukung aspek minat siswa [10]. 

Adapun salah satu metode pada teknik pendukung keputusan yang pernah diterapkan 
dalam penentuan minat siswa yaitu dengan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dimana 
penilaian kriteria dan alternatif dapat ditentukan dengan perbandingan matrik berpasangan, pada 
AHP semua diberikan bobot nilai berdasarkan atribut nilai rapor, nilai UN, dan nilai tes minat [11]. 
Kelebihan dari metode AHP yaitu matriks perbandingan pasangan dan analisis konsistensi [12]. 
AHP dianggap salah satu sistem yang paling inklusif yang dianggap membuat keputusan dengan 
beberapa kriteria [13]. Kemudian terdapat model pendukung keputusan Multi-Attribute Decision 
Making (MADM) yang biasanya digunakan untuk menemukan alternatif terbaik dari sejumlah 
alternatif dan kriteria yang dijadikan tolak ukur dengan menentukan bobot untuk setiap atribut, 
dimana hasil akhir yang diterapkan berupa peringkat atau ranking dari alternative yang ada [14]. 
Terdapat penelitian oleh Yuan Sa’adati, dkk (2018) terkait penggunaan metode AHP dengan 
MOORA (Multi-Objective Optimization dengan Metode Analisis Rasio) yang merupakan salah 
satu model dari MADM, pada penelitinanya dalam penentuan guru berprestasi sebagai ajang 
promosi jabatan [15]. Kelebihan metode MOORA yaitu tingginya tingkat selektifitas sehingga 
dapat menentukan tujuan dari kriteria yang bertentangan [16]. Tingkat selektifitas dari metode ini 
efektif dalam menetapkan alternatif terbaik karena dapat mengoptimalkan beberapa kriteria yang 
saling betentangan dengan cara yang bersamaan [17]. Kemudian  penelitian oleh Julia Purnama 
Sari, dkk (2018) terkait penentuan daerah demam berdarah dangue menggunakan AHP dan 
SMARTER (Simple Multi-Attribute Rating Technique Exploiting Ranks), dengan menggunakan 
metode AHP untuk menentukan kriteria prioritas dan metode SMARTER digunakan untuk 
menentukan pembobotan akhir kriteria berdasarkan perhitungsn Rank Order Centroid (ROC) 
[18]. Kelebihan metode SMARTER dengan teknik ROC adalah saat melakukan proses 
pembobotan kriteria sehingga konsistensi jarak antar kriteria dapat dijaga [19]. 

Salah satu cara untuk menentukan keefektifitasan dari metode tersebut adalah dengan 
melakukan perbandingan untuk menentukan mana metode pengambilan keputusan yang terbaik. 
Dengan belum adanya perbandingan antara ke tiga metode tersebut, penelitian ini akan 
membandingkan ketiga metode yang terdiri dari AHP, SMARTER dan MOORA. Adapun untuk 
menentukan metode terbaik dilakukan dengan melakukan uji sensitivitas, dimana semakin kecil 
nilai sensitivitas yang dihasilkan maka semakin baik pula kinerja dari metode tersebut [20].  
Beberapa metode tersebut pernah digunakan dalam kasus lainnya, metode AHP yang digunakan 
oleh Puji dan Irfan (2019) pada penerapan metode AHP dalam sistem pendukung keputusan 
pembelian rumah, dimana atribut yang digunakan sebanyak 4 atribut yaitu harga, cara 
pembayaran, lokasi, spesifikasi bangunan serta kredibilitas developer[21]. Penelitian lainnya oleh 
Karyaningsih, D., & Wibowo, A., (2019) untuk membuat Sistem pendukung keputusan penentuan 
kesejahteraan masyarakat miskin berbasis web menggunakan metode SMARTER yang terdiri 
dari 4 kriteria tolak ukur diantaranya kondisi fisik, Spiritual, Kemudahan, serta Kriteria Peranan 
aktif dalam masyarakat [22]. Metode MOORA dilakukan oleh Zaitun, dkk (2019) untuk 
memberikan rekomendasi peserta didik yang layak sebagai calon penerima dana Program 
Indonesia Pintar berdasarkan kriteria yang sudah ditentukan dari aplikasi Dapodik, dimana pada 
penelitian ini digunakan sebanyak 9 kriteria/atribut penentu [23].  

Oleh karena itu, berdasarkan pemaparan diatas maka pada penelitian ini dilakukan 
perbandingan algoritma AHP, SMARTER dan MOORA untuk menentukan metode pengambilan 
keputusan terbaik pada penentuan minat siswa dengan melakukan uji sensitivitas sebagai 
penentu keakuratan dari metode yang digunakan. 
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2. Metodologi Penelitian 
Metode dalam penelitian ini dijelaskan dalam diagram alur berikut berdasarkan Gambar 

1, dan penelitian terdahulu yang dilakukan dengan memahami dan menerapkan berbagai jurnal, 
publikasi, buku dan bahan yang mendukung penelitian ini. 
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Gambar 1. Alur Penelitian 

 
 Penelitian ini dilakukan dengan tahapan, Pertama tahap ini dimulai dari identifikasi 
masalah terlebih dahulu, mencari studi literatur sebagai dasar referensi yang akurat dalam 
menerapkan suatu metode yang akan digunakan serta menentukan tujuan. Kedua pada tahap 
pengumpulan data, dua jenis data yang diperoleh yaitu data primer dan sekunder. Data primer 
diperoleh dari hasil wawancara langsung kepada pihak instansi. Sedangkan untuk data sekunder, 
penelitian ini memanfaatkan data-data yang diperoleh dari website dan tinjauan pustaka atau 
data yang sudah terdokumentasi. Ketiga, Selanjutnya dilakukan penerapan metode pendukung 
keputusan yaitu metode AHP, SMARTER dan MOORA yang digunakan untuk mencari alternatif 
terbaik dari sejumlah alternatif, kriteria, subkriteria yang menjadi tolak ukur tertentu dengan 
menentukan nilai bobot untuk setiap atribut, dimana hasil akhirnya berupa peringkat atau ranking 
pada alternatif yang ada [14]. Keempat, untuk menentukan metode terbaik dilakukan dengan 
melakukan uji sensitivitas, dimana semakin kecil nilai sensitivitas yang diperoleh maka semakin 
baik  kinerja dari metode tersebut [24]. Pada tahap akhir, telah diperoleh hasil dari penerapan 
metode selanjutnya akan dilakukan tahap Evaluasi. 
Materi dan metode yang digunakan akan dijelaskan di bawah ini. 

2.1. Analytical Hierarchy Process (AHP) 
  Analytical Hierarchy Process adalah suatu pendekatan yang berguna dalam analisa 
kebijakan dan memiliki tujuan untuk menghasilkan suatu keputusan yang optimal melalui konsesp 
hierarki dan perbandingan berpasangan [4]. Thomas L pada tahun 1980 memperkenalkan AHP 
sebagai metode pengambilan keputusan multikriteria Berikut beberapa langkah-langkah dari 
penerapan metode AHP [25]: 
Langkah pertama, Mengidentifikasi masalah beserta solusi yang diinginkan, lalu menyusun 
hierarki dari permasalahan tersebut. 
Langkah kedua, menentukan prioritas elemen dengan 2 (dua) cara yaitu: membuat perbandingan 
berpasangan berdasarkan kriteria yang diberikan serta menentukkan matrik perbandingan 
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berpasangan diisi dengan bilangan untuk dapat mempresentasikan kepentingan relatif dari 
elemen terhadap elemen lainnya. 
Langkah ketiga, menentukan nilai eigen dari matriks perbandingan antar pasangan, selanjutnya 
mengukur nilai dari konsistensi matriks tersebut hingga sampai target nilai yang konsistensi.  
 
Menghitung rasio konsistensi/Consistency Ratio (CR) dengan menggunakan rumus : 

𝐶𝑅 =
CI

RC
… … … … … … … … … … … … … . … … … … … … … (1) 

Ket : 
CR = Consistency Ratio 
CI = Consistency Index 
IR = Index Random Consistency 
Langkah keempat, mengulangi langkah kedua dan ketiga untuk setiap tahapan dari hirarki. 
Langkah kelima, melakukan pemeriksaan terhadap hirarki. Dengan cara menghitung Consistency 
Index (CI), dengan rumus : 
 

𝐶𝐼 =
(λ maks − n

n
… … … … … … … … … … … … … . … … … … … … … (2) 

Ket : 
CI = Index konsistensi 
λ = Nilai eigen terbesar dari matriks berukuran n. λ maks didapat dengan menjumlahkan hasil 
perkalian jumlah kolom dengan eigen vektor utama 
 

Tabel 1. Tabel Index Random 

N RI 

1 0,00 

2 0,00 

3 0,58 

4 0,90 

5 1,12 

6 1,24 

7 1,32 

8 1,41 

9 1,45 

10 1,49 

11 1,51 

12 1,58 

 
Jika nilai dari CR < 0,1 maka matrik perbandingan berpasangan sudah dianggap konsisten, jika 
sebaliknya maka harus dilakukan perhitungan ulang. Untuk menentukan nilai dari Index Random 
dapat ditentukan dengan melihat ordo matrix pada Tabel 1. 
 
2.2. Simple Multi-Attribute Rating Technique Exploiting Ranks (SMARTER) 

Menurut Edwards and Barron pada tahun 1994, SMARTER adalah versi terbaru dari 
metode  Simple Multi-Attribute Rating Technique (SMART). Dimana metode ini membutuhkan 
peringkat elemen sesuai dengan kepentingannya, dan ada teknik untuk menghitung bobot 
elemen berdasarkan peringkat ini yaitu dengan menggunakan rumus pembobotan Rank –Order 
Centroid  (ROC)[26][24].  Pembobotan yang digunakan pada SMARTER menggunakan range 
antara 0 sampai 1. Metode pembobotan Rank Order Centroid (ROC) didasarkan pada 
kepentingannya atau prioritas kriteria. ROC teknik memberikan bobot untuk setiap kriteria sesuai 
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dengan  sebuah  peringkat yang dimulai pada tingkat prioritas. Biasanya dibentuk dengan 
pernyataan “Kriteria 1 lebih penting daripada kriteria 2, lebih penting dari kriteria 3 dan seterusnya 
sampai kriteria ke k, ditulis Cr1 Cr2 Cr3 … Crk, untuk menentukan berat, diberikan aturan yang 
sama adalah W1 W2 W3 ... Wk di mana W1 adalah bobot kriteria C1[27]. Prosedur ini dapat 
dirumuskan sebagai berikut : 

  W1 = (1 +
1

2
+

1

3
+ ⋯

1

𝑘
)/𝑘 

  W2 = (0 +
1

2
+

1

3
+ ⋯

1

𝑘
)/𝑘 

 W3 = (0 + 0 +
1

3
+ ⋯

1

𝑘
)/𝑘........................................................(3) 

Wk = (0 + ⋯ + 0 +
1

𝑘
)/𝑘 

 Secara umum pembobotan ROC dapat dinyatakan dalam persamaan berikut : 

𝑊𝑘 =
1

𝑘
∑ (

1

𝑖
) ,       𝑖 = 1,2, … 𝑘

𝑘

𝑖=𝑘

… … … … … … … … … … … … … … … . (4) 

Keterangan : 
W : Nilai pembobotan kriteria, 
k = Jumlah kriteria, 
i = Nilai alternative 
Selanjutnya perhitungan nilai utility, dapat dinyatakan dalam persamaan berikut [24]: 

𝑣(𝑥) = ∑ 𝑤𝑖 𝑣𝑖 (𝑥)

𝑛

𝑖=1

… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … . (5) 

 
Keterangan : 
wi : Bobot yang mempengaruhi dari dimensi ke i terhadap nilai keseluruhan evaluasi, 
vi = Objek evaluasi pada dimensi ke i, 
n = Jumlah dimensi nilai yang berbeda. 
Untuk menentukan bobot akhir dapat dinyatakan dalam persamaan berikut : 

𝑛𝑖 = ∑ 𝑛𝑤𝑗

𝐾

𝑗=1

𝑢𝑖𝑗 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … . (6) 

Keterangan: 
Wj :Bobot dari kriteria ke 1 
Uij :Nilai Utility kriteria ke –j untuk keluarga ke-i 
ni : Nilai Akhir. 
 
2.3. Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) 

MOORA merupakan metode optimasi pengambilan keputusan dengan memaksimalkan 
pemilihan setiap alternatif atau tujuan yang sesuai dengan perbedaan setiap kriteria dalam setiap 
masalah secara bersamaan [28]. Metode MOORA selektif dalam menentukan tujuan dan kriteria 
yang saling bertentangan, yaitu kriteria yang memiliki nilai maksimum (benefit) dan kriteria yang 
memiliki nilai minimum (cost). 

Langkah-langkah penerapan metode MOORA [29] [30]: 
Langkah 1 : tentukan kriteria dan alternatifnya 
Langkah 2 : tentukan faktor dan pembobotan faktor dengan skala antara 0 dan 1 dengan total = 
1 
Langkah 3 : masukkan nilai setiap kriteria untuk setiap alternatif 
Langkah 4: menentukan jenis faktor bobot berdasarkan jenis benefit (kriteria bobot faktor dengan 
nilai maksimum) dan jenis cost (kriteria faktor bobot dengan nilai minimum). 
Langkah 5: menormalkan atribut dengan akar kuadrat dari jumlah kuadrat setiap alternatif per 
atribut dengan Rumus : 
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𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√ ∑ (𝑥𝑖𝑗)2
𝑛

𝑗=1

… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … . (7) 

Keterangan : 
Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari alternatif Ai pada kriteria Cj; i=1,2,…,m dan 
j=1,2,…,n. 
Langkah 6: Proses optimasi multi tujuan, dengan memaksimalkan jumlah atribut yang 
menguntungkan (benefit) dan meminimalkan pengurangan atribut yang tidak menguntungkan 
(cost) dengan rumus: 
 

 𝑌𝑖 = ∑ 𝑤𝑗  𝑥𝑖𝑗    ∑ 𝑤𝑗  𝑥𝑖𝑗     

𝑛

𝑗= 𝑔+1

 

𝑔

𝑗=1

… … … … … … … … … … … … … … … … . . (8) 

Keterangan : 
j: 1,2,3, ..., g adalah kriteria dengan status maximized j: g+1, g+2, g+3, ..., n adalah kriteria dengan 
status minimized,  𝑤𝑗: bobot dari setiap kriteria. 
Langkah 7: menghitung nilai akhir dari setiap kriteria untuk setiap alternatif. Hasil terbaik adalah 
skor tertinggi semua skor akhir dari setiap alternatif yang tersedia. 

 
2.4 Analisis Sesitivitas 
 Tujuan dari analisis sensitivitas adalah keakuratan nilai yang diukur [24]. Penentuan dari 
analisis sensitivitas ini berdasarkan dari beberapa rentang nilai terkecil dan dalam sebuah 
progres regresi. 
Pencarian nilai dari analisis sensitivitas dilakukan dengan tiga cara , yaitu : 
Pertama, mengurangi nilai alternatif pertama dengan kedua. Dengan persamaan rumus yang 
digunakan : 

Jumlah sensitivitas = (X1 – X2)...........................................................(9) 
 

Kedua, membagi nilai alternatif pertama dengan jumlah keseluruhan dari nilai. Dengan 
persamaan rumus yang digunakan : 

Jumlah sensitivitas = =
𝑋𝑖

∑𝑋
… … … … … … … … … … … … … … … … … … … (10). 

Ket : 
Xi = nilai alternatif ke-i 
X = nilai alternatif 
Ketiga, menjumlahkan nilai alternatif pertama dengan kedua, lalu dibagi 2. Dengan persamaan 
rumus yang digunakan : 

                         Jumlah sensitivitas = =
1

2
(𝑋1 + 𝑋2) … … … … … … … … … … … … … … … . (11) 

 
 
3. Hasil dan Pembahasan 
3.1. Deskripsi Data 

Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan data pada Sekolah Menengah Kejuruan 
yang terdiri dari 10 Alternatif dan 5 kriteria atau faktor penentu minat siswa. Berikut dipaparkan 5 
dari 10 data siswa pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Data Siswa 

No Alternatif 

Kriteria 

Nilai Ujian Nasional 
Nilai 
SKL 

Nilai Tes Psikologi 
Nilai 

PPDB 
Minat Peserta 

Didik 

1 A1 78.00 78.00 85.00 81.5 Bdp 

2 A2 80.75 83.71 80.00 81.855 Tg 

3 A3 87.75 89.29 80.00 84.645 Tg 
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4 A4 82.25 82.94 80.00 81.47 Tkr 

… … … … … … … 

10 A10 76.75 78.00 85.00 81.5 Tkj 

 
 
3.2. Penerapan Analytic Hierarchy Process (AHP) 

Penerapan metode AHP, menghasilkan nilai akhir yang didapatkan berdasarkan 
perhitungan matriks perbandingan berpasangan antar alternatif dan masing-masing kriteria.  

Selanjutnya dilakukan perhitungan wighted sum vector (WSV) dan menghitung 
consistence vector (CV) berdasarkan kriteria.  Kemudian melakukan perhitungan consistence 
index (CI) dengan hasil 0,086 serta hasil perhitungan consistence ratio (CR) adalah 0,077. 
Adapun hasil perankingan berdasarkan bobot prioritas dapat dilihat pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Grafik Perankingan menggunakan Metode AHP 

 
Berdasarkan grafik perankingan, alternatif nilai tertinggi dimiliki oleh alternative A1 

dengan nilai 0,268 sedangkan untuk alternatif nilai terendah yaitu alternatif A10 dengan nilai 
0,020. 

 
3.3. Penerapan Simple Multi-Attribute Rating Technique Exploiting Rank (SMARTER) 

Skala pada data sebelumnya yang akan digunakan dalam tahap nomalisasi dan 
penerapan metode SMARTER, sub kriteria serta bobot prioritas dapat dilihat pada Tabel 3.  

 
Tabel 3. Skala Nilai pada Sub Kriteria dan Prioritas 

No Kriteria Sub Kriteria Prioritas 

1 

Nilai tes psikologi 
  

≥ 85 1 

 ≥ 70 2 

 < 70 3 

2 

Nilai PPDB 
  

≥ 85 1 

 ≥ 70 2 

 < 70 3 

3 

Minat Peserta Didik 

BDP 1 

 TAV 2 

 TBSM 3 

 TG 4 

 TKJ 5 

 TKR 6 

4 

Nilai SKL 
  

≥ 85 1 

 ≥ 70 2 

 < 70 3 

0,268

0,153
0,121 0,117

0,090 0,078 0,058 0,052 0,043 0,020

A1 A3 A9 A5 A2 A4 A7 A6 A8 A10

Hasil Ranking
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5 

Nilai Ujian Nasional 
  

≥ 85 1 

  ≥ 70 2 

  < 70 3 

 
Adapun tahap selanjutnya yaitu transformasi alternative berdasarkan nilai ROC (Rank 

Order Centroid) pada sub kriteria. Kemudian dilanjutkan dengan perhitungan nilai utility pada 
kriteria. Berikut ini hasil dari penjumlahan nilai utility pada masing-masing alternatif dapat dilihat 
pada Gambar 3 berikut. 
 

 
Gambar 3. Grafik Perankingan menggunakan Metode SMARTER 

 
Berdasarkan hasil nilai utilitas total yang dihasilkan dengan menggunakan metode 

SMARTER, hasil akhir menggambarkan penjumlahan nilai utilitas dari setiap alternatif 
berdasarkan nilai akhir tertinggi hingga nilai akhir terendah. Dari grafik diatas alternative yang 
memiliki nilai utility tertinggi yaitu pada alternative A9 dengan nilai 0.57, sedangkan nilai utility 
terendah adalah alternative A4 dengan nilai utility 0.24. 
 
3.4 Penerapan Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) 

Adapun skala data digunakan pada tahap normalisasi dan proses penerapan metode, 
bobot/prioritas serta jenis pada kriteria dapat dilihat pada Tabel 4.  

 
Tabel 4. Skala Nilai Sub Kriteria, Prioritas dan Jenis 

No Kriteria Sub Kriteria Bobot/Prioritas Jenis Bobot Kriteria 

1 Nilai tes psikologi ≥ 85 3 

benefit 0.3     ≥ 70 2 

    < 70 1 

2 Nilai PPDB ≥ 85 3 

benefit 0.3     ≥ 70 2 

    < 70 1 

3 Minat Peserta Didik BDP 6 

benefit 0.15 

    TAV 5 

    TBSM 4 

    TG 3 

    TKJ 2 

    TKR 1 

4 Nilai SKL ≥ 85 3 

benefit 0.15     ≥ 70 2 

    < 70 1 

5 Nilai ujian nasional ≥ 85 3 benefit 0.1 

0,57

0,45 0,43 0,40 0,39
0,29 0,29 0,25 0,25 0,24

A9 A1 A6 A10 A8 A3 A5 A2 A7 A4

Hasil Ranking
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    ≥ 70 2 

    < 70 1 

 
Setelah dilakukan transformasi pada data diatas kemudian perhitungan matriks 

keputusan serta normalisasi matriks dengan bobot kriteria. Kemudian hitung nilai optimasi 
dengan menjumlahkan nilai maksimal (benefit) pada setiap alternatif dan menguranginya pada 
nilai minimal (cost) pada setiap alternatif. Hasil prankingan dapat dilihat pada Gambar 4 berikut. 
 

 
Gambar 4. Grafik Perankingan menggunakan Metode MOORA 

 
Berdasarkan hasil prankingan pada grafik diatas, alternative yang memiliki nilai optimasi 

tertinggi terdapat pada alternative A4 dengan nilai optimasi 0,331 dan nilai optimasi terendah 
terdapat pada alternative A1 dengan nilai 0,283. 
 

3.5. Analisis Sensitivitas  
Mengukur keakuratan hasil prankingan dilakukan dengan melakukan uji sensitivitas, yaitu 

dengan melakukan pengurangan terhadap nilai alernatif pertama dan alternative kedua, 
selanjutnya membagi nilai alternative pertama dengan jumlah seluruh nilai alternative yang ada, 
serta membagi dua hasil dari penjumlahan nilai alternative pertama dan kedua[24].  
Adapun hasil uji sensitivitas dapat dilihat pada Gambar 5 berikut. 

 

 
Gambar 5. Grafik Analisis Uji Sensitivitas 

 
 Berdasarkan grafik di atas, uji sensitifitas dilakukan kepada 3 metode yang digunakan. 
Uji sensitivitas tersebut menghasilkan nilai Uji Sensitivitas terendah yaitu pada sensitivitas 1 pada 
MOORA dengan nilai 0,033. Adapun nilai sensitivitas tertinggi terdapat pada sensitivitas 2 pada 
metode AHP, SMARTER dan MOORA dengan nilai yang sama yaitu 0,100. Kemudian pada 
sensitivitas 3, nilai uji sensitifitas terendah terdapat pada metode AHP yaitu 0,087 sedangkan 
sensitivitas tertinggi terdapat pada metode SMARTER yaitu 0,328. Pada penelitian ini, dapat 

0,331 0,330 0,330
0,316 0,314 0,313 0,311 0,303 0,298

0,283

A4 A8 A3 A5 A2 A10 A7 A9 A6 A1

Hasil Ranking

AHP SMARTER MOORA

Sensitivitas 1 0,058 0,057 0,033

Sensitivitas 2 0,100 0,100 0,100

Sensitivitas 3 0,087 0,328 0,296

0,000
0,050
0,100
0,150
0,200
0,250
0,300
0,350

Analisis Sensitivitas
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disimpulkan bahwa AHP merupakan metode terbaik karena terdapat 2 nilai dibawah 0,1 atau 
minimal dari 3 uji sensitivitas. 
 
 
4. Kesimpulan 

Pada penelitian ini telah mendapatkan hasil perankingan yang didapatkan dari nilai akhir 
masing-masing metode. Peringkat pertama pada metode AHP dengan alternative A1 dengan nilai 
preferensi 0,268. Adapun peringkat pertama pada metode SMARTER dan MOORA yaitu pada 
alternatif A9 dengan nilai 0.57 dan pada alternatif A4 dengan nilai optimasi 0,331. Dalam kasus 
tiga metode ini, SMARTER memiliki nilai preferensi sangat tinggi sedangkan AHP memiliki nilai 
preferensi terendah dengan nilai  0,020 pada alternative A10. Berdasarkan uji sensitivitas, AHP 
merupakan metode terbaik dengan 2 nilai uji sensitivitas dibawah 0,1 dibandingkan dengan 
metode SMARTER dan MOORA. Adapun kandidat yang sesuai dengan hasil AHP yaitu A1 
dengan bidang keahlian BDP (Bisnis Daring dan Pemasaran).  
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