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ABSTRAK. Penelitian ini bertujuan untuk mendiskripsikan besarnya pengaruh langsung maupun
tidak langsung dari model rekursif antara pemahaman konsep dengan hasil belajar geometri
dengan mempertimbangkan level berpikir geometri. Teknik sampling yang digunakan adalah sizple
random sampling dengan besar sampel sejumlah 128 orang siswa. Instrumen yang digunakan untuk
memperoleh data penelitian berupa soal tes pemahaman konsep geometri, soal tes level berpikir
dan soal tes hasil belajar geometri. Ketiga instrumen ini dikumpulkan menggunakan teknik tes.
Data penelitian dianalisis dengan menggunakan statistik analisis jalut (path analisys). Hasil temuan
penelitian diperoleh; (1) pengaruh langsung pemahaman konsep terhadap hasil belajar geometri
sebesar 0,196, (2) pengaruh tidak langsung pemahaman konsep terhadap hasil belajar geometri
dengan mempertimbangkan level berpikir sebesar 0,253, (3) pengaruh langsung level berpikir
terhadap hasil belajar geometri sebesar 0,449, serta (4) pengaruh spurius level berpikir terhadap
hasil belajar geometri sebesar 0,105. Berdasarkan hasil penelitian dikatakan bahwa pemahaman
konsep dengan mempertimbangkan level berpikir akan memberikan pengaruh yang lebih besar
terhadap peningkatan hasil belajar geometri.

Kata kunci: hasil belajar geometri, level berpikir, pemahaman konsep

PENDAHULUAN

Pendidikan matematika tidaklah hanya sebagai ilmu pengetahuan untuk keperluan hidup sehari
hari, tetapi juga untuk membentuk kemampuan bernalar pada siswa yang dapat dilihat dari
kemampuan berpikir kritis, kreatif, logis dalam menyelesaikan masalah baik persoalan matematika
maupun persoalan dalam kehidupan sehari-hari. Matematika tidak berhubungan dengan keadaan
senyatanya dari struktur-struktur benda, melainkan semata-mata gambaran atau hipotesis dari
benda-benda tersebut yang berbentuk konsep yang abstrak. Mempelajari konsep yang abstrak
merupakan hal yang sulit bagi siswa, sehingga banyak siswa yang tidak tertarik, bahkan merasa
takut untuk mempelajari matematika, yang berakibat rendahnya hasil belajar matematika. Hal ini
sebagaimana yang dikemukakan oleh Nurdin dkk. (2019)bahwa salah satu faktor rendahnya
penguasaan materi matematika siswa Indonesia adalah sifat matematika yang abstrak.
Perkembangan dari matematika lebih dominan pada cabang geometri (Jones, 2000) yang
banyak diterapkan pada disain mobil, pabrik, robot, komputer animasi, kimia komputasi, fisika
material, biologi protein, sistem Informasi geografi, dan mesin. Menurut Bell sebagaimana dikutip
oleh (Khoiri, 2014), geometri adalah salah satu cabang matematika yang dipelajari siswa sekolah
dasar dan sekolah menengah. Geometri merupakan salah satu cabang dari matematika yang erat
kaitannya dengan kemampuan visualisasi-spasial, yang menerangkan sifat-sifat garis, sudut, bidang,
dan ruang. Geometri juga diperlukan untuk mendukung belajar matematika seperti konsep
perkalian suku dua, yang dapat diterangkan dengan konsep luas dalam geometri. Geometri dan
penalaran spasial tidak hanya penting dalam dan dari dirinya sendiri, tetapi meletakkan dasar
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mental yang kritis untuk mempelajari topik lain dalam matematika serta bidang materi pelajaran
lainnya (Olkun & Sari, 2016).

Kemampuan siswa dalam memahami topik matematika ini kerap dikenal dengan
kemampuan pemahaman konsep. Menurut Hendriana, Rohaeti, & Sumarmo (2018), kemampuan
pemahaman konsep adalah suatu kompetensi yang meliputi kemampuan siswa dalam menyerap
materi, mengingat rumus dan konsep matematika, menerapkannya dalam kasus sederhana,
memperkirakan kebenaran suatu pernyataan, dan menerapkan rumus dan teorema dalam
penyelesaian masalah. Karena itu dapat dikatakan bahwa kemampuan pemahaman konsep
matematika sangat penting dimiliki oleh siswa dalam pembelajaran.

Pada pembelajaran geometri, bila konsep geometri yang konkret belum dikuasai, maka sulit
bagi siswa untuk menerima konsep geometri yang abstrak. Banyak siswa yang mengalami salah
konsep dalam mempelajari geometri. Blanco (2001) memberikan contoh bahwa siswa mengalami
kesulitan menentukan mana tinggi suatu segitiga bila posisinya berubah-ubah. Murray (1997)
mengamati kesalahan konsep siswa terkait mendefinisikan persegi panjang, serta mengatakan
sebuah bangun sebagai persegi panjang bukan jajaran genjang. Clements, Sarama, & Joswick
(2018) mengatakan kegagalan mengajar konsep geometri disebabkan oleh ketidakmampuan guru
untuk memberikan suatu iklim belajar yang sesuai dengan level berpikir yang dimiliki siswa, tanpa
tergantung kepada hafalan (leaming by rote). Banyak guru menyampaikan materi pembelajaran
menggunakan proses berpikir yang lebih tinggi dari level berpikir yang dimiliki siswa (wzsmateh),
sehingga pembelajaran yang disampaikan tidak bermakna.

Menurut teori Van Hiele, dalam belajar geometri, kemampuan pemahaman konsep antara
siswa satu dengan siswa yang lain berbeda-beda. Tingkat perbedaan dalam memahami konsep
geometri itu disebut dengan level berpikir geometri (Watan & Sugiman, 2018) atau level van Hiele
(van Hiele levels of thinking in geometry). Pada level rendah (level 1, 2 dan 3), siswa mengenal objek
matematika hanya dari rupa (penampilan) benda tersebut, dan dibedakan oleh bentuk mereka
secara keseluruhan. Suatu bangun dikenal dari bentuk yang tampak, tetapi sifat-sifat dari bangun
itu tidak dapat dibedakan. Setelah diperkenalkan kepada suatu bangun tertentu, seorang siswa
dapat menyebutkan namanya jika dia melihat kembali bangun tersebut. Siswa sudah mulai berpikir
analitik yang berfokus pada komponen bagian dari figur geometri seperti jumlah sisi, sisi yang
sama panjang, sisi yang sejajar, jumlah sudut, sudut siku-siku, serta sudut yang sama besar. Siswa
juga sudah mengetahui bahwa memutar gambar geometri di atas kertas tidak mempengaruhi
ukuran sisi dan sudut dari gambar tersebut, tetapi hanya letaknya yang berubah (Anwar, 2012).

Pada level tinggi (level 4 dan 5), hubungan antara sifat-sifat dari bangun dan hubungan
antara bangun-bangun mulai dikenal. Hubungan abstrak antara bangun sudah dikenal, misalnya
konsep bahwa persegi adalah belah ketupat dengan sudut bersebelahan sama besar. Siswa dapat
membuktikan teorema dan mengerti tentang syarat cukup dan syarat perlu. Hubungan dan
peranan dari unsur-unsur dan relasi yang tak didefinisikan, aksioma-aksioma, definisi dan teorema
sudah terlihat. Siswa pada level ini dapat menyusun bukti dan tidak hanya menghafalkannya.
Menurut Lestariyani, Ratu, & Yunianta (2014), masih ada siswa SMP yang belum mencapai level
visualisasi yakni sebesar 1,91% dan tidak ada siswa yang berada pada level 4 (deduksi formal) dan
level 5 (rigor). Pada level rendah, cara berpikir siswa bersifat holistik dan sangat bergantung pada
figur geometri yang konkret, sedangkan pada level tinggi siswa sudah dapat memahami objek
geometri secara abstrak. Mason (2002) mengatakan kemajuan dari satu level menuju level yang
lebih tinggi sedikit ditentukan oleh faktor usia dan kematangan siswa, tapi lebih dominan
ditentukan oleh proses pembelajaran. Disain tes level berpikir geometri dikembangkan oleh
CDASSG (Cognitive Development and Achievement in Scondary School Geometry), suatu proyek untuk
pengembangan kognitif dan prestasi belajar geometri siswa sekolah menengah (Wilson, 1990).

Capaian hasil belajar geometri dipengaruhi oleh kemampuan pemahaman konsep geometri
dan level berpikir yang dimiliki siswa. Terdapat pengaruh level berpikir geometri terhadap prestasi
belajar sebagaimana yang diungkapkan oleh Pegg & Davey (1989), bahwa ada korelasi yang kuat
antara hasil belajar yang dicapai siswa pada pelajaran geometri dengan level berpikir menurut teori
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van Hiele yaitu sebesar 0,64. Selanjutnya hasil penelitian Rohimah & Nursuprianah (2016)
menunjukkan adanya korelasi antara pemahaman konsep geometri dengan kemampuan siswa
dalam menyelesaikan soal-soal bidang datar, yaitu sebesar 0,587.

Hal ini menunjukkan bahwa antara pemahaman konsep geometri dengan kemampuan siswa
dalam menyelesaikan soal-soal geometri bidang datar mempunyai hubungan yang cukup kuat.
Pada Penelitian ini, dihitung besarnya pengaruh pemahaman konsep geometri terhadap hasil
belajar geometri baik secara langsung maupun tidak langsung. Oleh karena itu yang menjadi tujuan
dalam penelitian ini adalah menentukan : (1) besarnya pengaruh langsung kemampuan pemahaman
konsep geometri terhadap hasil belajar geometri 2) besarnya pengaruh tidak langsung pemahaman
konsep geometri terhadap hasil belajar geometri dengan mempertimbangkan level berpikir sebagai
variabel perantara (3) besarnya pengaruh langsung level berpikir terhadap hasil belajar geometri,
serta (4) besarnya pengaruh spurius level berpikir terhadap hasil belajar geometti.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 7 kota Bengkulu dengan mengambil sampel 128 orang
siswa yang dipilih dengan teknik simple random sampling. Jenis penelitian ini adalah penelitian
komparasi untuk membandingkan besarnya pengaruh langsung maupun tidak langsung dari
model rekursif antara kemampuan pemahaman konsep geometri dengan hasil belajar geometri
dengan mempertimbangkan level berpikir geometri sebagai variabel perantara. Variabel bebas
pada penelitian ini adalah kemampuan pemahaman konsep geometri (X,), variabel terikat adalah
hasil belajar geometri (Y) dan variabel perantara adalah level berpikir (X,).

Instrumen yang digunakan untuk memperoleh data penelitian adalah soal tes pemahaman
konsep, soal tes level berpikir geometri dan soal tes hasil belajar geometri. Validasi Instrumen
dilakukan dengan uji ahli (pakar) dan uji coba pada siswa yang bukan sampel penelitian (Zamzaili
& Swita, 2021).

Tabel 1. Uji Panelis Soal Tes Pemahaman Konsep

SV JK db Variansi ri
Penilai 297.3846 3 99.1282
Butir 254.5 12 21.2083
Etror 210.1154 36 5.8365 0.724
Total 762 51

Hasil uji panelis instrumen soal tes pemahaman konsep seperti pada tabel 1 menunjukkan
nilai koefisien konsistensi sebesar 0,724, level berpikir geometri sebesar 0,768 dan hasil belajar
geometri sebesar 0,748. Ketiga nilai ini lebih dari 0,70, sehingga dapat dikatakan ketiga instrumen
tersebut dapat dipercaya.

Tabel 2. Uji Coba Tes Pemahaman Konsep

Butir P r D 1
1 0.7 0.50034 0.35256
2 0.73333 0.55979 0.42505
3 0.65 0.51078 0.31603
4 0.71667 0.81293 0.59507 0.83987
5 0.46667 0.74642 0.30666
6 0.58889 0.67515 0.41414
7 0.6 0.85418 0.61378
8 0.57778 0.82052 0.50838

Hasil uji coba soal tes pemahaman konsep pada tabel 2 diperoleh nilai taraf kesukaran butir
soal (p) berada antara 0,25 — 0,75, validitas butir soal (r) semua lebih dari 0,374, daya beda butir
soal (D) lebih dari 0,30 dan koefisien reliabilitas tes (r;) lebih dari 0,70. Ini berarti kedelapan butir
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soal tes pemahaman konsep memenuhi kriteria taraf kesukaran, daya beda, validitas, dan
reliabilitas.

Data penelitian dianalisis dengan menggunakan analisis jalur (path analisys) yang harus
memenuhi persyaratan berdistribusi normal dan terdapat hubungan linear antar variabel bebas dan
variable terikat. Pada analisis jalur besarnya pengaruh langsung, pengaruh tak langsung dihitung
dengan rumus:

ty = Pyt PPy
P2 T Par-Pyt

dimana r; = harga koefisien korelasi dan p; = harga koefisien jalur

Ada empat koefisien yang terdapat pada analisis jalur, yaitu (1) r; = koefisien korelasi,
(2) pr = koefisien pengaruh total, (3) p;, = koefisien pengaruh langsung, (4) py; = koefisien
pengaruh tidak langsung, dan (5) H,, = koefisien hubungan non kausal atau spurius.

pT = pL + pTL

i, = pot p T H,

Menurut Pedhazur (1982) dan Sudjana (2005), koefisien jalur yang kurang dari 0,05 dianggap tidak
berarti, sehingga jalur tersebut dapat dikeluarkan atau dihilangkan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Pengujian Persyaratan Analisis

Uji normalitas data penelitian dilakukan dengan uji Kolmogorov Smirnov terhadap galat atau
residu persamaan regresi linear antara variabel X; dan Y serta galat persamaan regresi X, dan Y.
Hasil perhitungan uji normalitas seperti pada tabel 3 diperoleh nilai p va/ue galat X, dan Y sebesar
0,190, p value galat X, dan Y sebesar 0,200, dimana kedua kelompok data berasal dari populasi
yang berdistribusi normal, karena taraf sig > 0,05.

Tabel 3. Rangkuman Hasil Uji Normalitas

Kolmogorov-Smirnov

Variabel
Statistik df Sig.
XY 0,043 128 0,190
XY 0,061 128 0,200

Dalam penelitian ini, pasangan data yang akan diuji linearitasnya adalah (1) data
pemahaman konsep dan data hasil belajar geometri, (2) data level berpikir geometri dan data hasil
belajar geomettri, serta (3) data pemahaman konsep dan level bepikir geometri. Hasil perhitungan
uji linearitas untuk ketiga pasangan data tersebut dapat dilihat pada tabel 4 berikut.
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Tabel 4. Rangkuman Hasil Uji Linearitas

Data Sampel F hitung F tabel 0,05 Keterangan

Xi-Y 128 1,130 1,68 Linear

Xo-Y 128 1,421 1,68 Linear

Xo-Xi 128 0,942 1,68 Linear
Pengujian Hipotesis

Hasil perhitungan matrik interkorelasi antar variabel penelitian dihitung dengan bantuan program
SPSS untuk menghitung matrik interkorelasi, seperti terlihat pada tabel 5 berikut.
Tabel 5. Matrik Interkorelasi Data Penelitian

Var Y X2 X1
Y 1.000 579 449
X 579 1.000 .533
Xy 449 .533 1.000
Untuk menemukan nilai koefisien jalur antar variabel diperoleh dari persamaan jalur berikut:
0.533 = p,,

0.449 = p, + 0.533.p,,
0.579 = p,+ 0.533.p,,

pyl (1 0.533J(0,449] (O,l%}

py2 0533 1 0,579 0,475
Dari persamaan jalur, diperoleh besarnya koefisien jalur (1) pengaruh (p,,) langsung antara
pemahaman konsep terhadap level berpikir geometri adalah 0,533, (2) pengaruh (p,;) langsung
pemahaman konsep terhadap hasil belajar geometri adalah 0,196, (3) pengaruh (p,,) langsung
antara level berpikir geometri terhadap hasil belajar geometri adalah 0,475 (4) pengaruh tidak
lagsung pemahaman konsep terhadap hasil belajar melalui perantara level berpikir adalah =
(0,533)(0,475) = 0,253. Harga kritik koefisien jalur adalah 0,05. Ini berarti harga koefisien jalur
pengaruh langsung maupun pengaruh tidak langsung hasil perhitungan lebih besar dari harga kritik
0,05. Dengan demikian, dikatakan terdapat pengaruh langsung maupun pengaruh tidak langsung
yang signifikan antara pemahaman konsep terhadap hasil belajar geometri. Besarnya pengaruh
spurius level berpikir geometri terhadap hasil belajar geometri (0,533)(0,196)= 0,105. Besarnya

residu pada level berpikir geometri adalah e, = \/1— r2 = /1-0,2841 = 0,846 dan besarnya residu
pada variabel hasil belajar geometri e, = \/1— rr, = J1-0,36277 = 0,798,

X1
p21=0,533] 96
€1=0,846 €2=0,798
— x2 Y <

py2=0,475
Gambar 1. Model Rekursif Antar variabel
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Pembahasan

Dalam penelitian ini, ditemukan bahwa terdapat pengaruh langsung maupun tidak langsung yang
signifikan antara pemahaman konsep dengan hasil belajar geometri. Hal ini dibuktikan dengan
nilai koefisien jalur pengaruh langsung sebesar 0,196 dan nilai koefisien jalur pengaruh tidak
langsung sebesar 0,253 jauh lebih besar dari harga kritik sebesar 0,05. Temuan ini memberi
petunjuk bahwa pemahaman konsep dengan mengikutsertakan level berpikir geometri sebagai
variabel perantara memberikan pengaruh yang lebih besar terhadap peningkatan hasil belajar
geometri. Dengan kata lain, level berpikir geometri sebagai variabel perantara dapat memperjelas
dan memperkuat pengaruh pemahaman konsep terhadap hasil belajar geometri.

Peran level berpikir geometri dalam memperkuat hubungan pemahaman konsep terhadap
hasil belajar geometri dapat dilihat dari soal pemahaman konsep no 3, dimana siswa A miskonsepsi
mengatakan bahwa keliling = sama dengan luas persegi panjang = 28, tanpa memberi penjelasan
yang berarti bahwa kemampuan pemahaman konsep siswa rendah. Pada penentuan level, siswa A
berada pada level tinggi (level 4) karena dapat menyebutkan definisi keliling dan luas persegi
panjang dengan tepat, yaitu keliling = dua kali panjang tambah lebar dan luas adalah panjang kali
lebar. Hasil belajar geometri yang diperoleh siswa A juga cukup tinggi, karena dapat menemukan
ukuran panjang dan lebar persegi panjang yang diketahui keliling dan luasnya. Hal ini berarti bahwa
level berpikir geometri dapat meningkatkan hubungan kemampuan pemahaman konsep dengan
hasil belajar geometri.

Adapun bunyi pertanyaan dari soal nomor 3 yang dimaksud adalah:

3. Perhatikan gambar bagun datar disamping

a. Temukan keliling nya = .... luasnya = ?

b. Apakah keliling sama dengan luas beri penjelasan?
Contoh jawaban siswa A
Keliling=6+3+4+5+2+8=28
Tuas = 6x3 +5x2 =18 + 10 = 28
Jadi Keliling sama dengan = Luas = 28 satuan

(miskonsepsi)
Tidak ada penjelasan

Gambar 2. Pertanyaan Soal Nomor 3

Dilihat dari matrik interkorelasi hubungan pemahaman konsep terhadap level berpikir
geometri (sebesar 0,579) lebih kuat dari hubungan pemahaman konsep terhadap hasil belajar
geometri (sebesar 0,449). Hal ini berarti siswa yang memahami konsep ditandai dengan pencapaian
level berpikir tinggi sehingga menyebabkan peningkatan hasil belajarnya geometri. Sebaliknya,
siswa dengan pencapaian level berpikir rendah berarti belum memahami konsep yang berakibat
hasil belajar geometrinya rendah.

KESIMPULAN

Hasil temuan penelitian diperoleh: (1) pengaruh langsung pemahaman konsep terhadap hasil
belajar geometri sebesar 0,196, (2) pengaruh tidak langsung pemahaman konsep terhadap hasil
belajar geometri dengan mempertimbangkan level berpikir sebesar 0,253, (3) pengaruh langsung
level berpikir terhadap hasil belajar geometri sebesar 0,449, dan (4) pengaruh spurius level
berpikir terhadap hasil belajar geometri sebesar 0,105.

14 Suska Journal of Mathematics Education, 1/0l. 8, No. 1, 2022, hal. 9-16



Pengaruly Pemahaman Konsep dengan Mempertimbangkan Level Berpikir Terhadap Hasil Belajar Geometri Siswa SMP

Dalam pembelajaran diharapkan guru tidak hanya memikirkan bagaimana cara
menyampaikan materi pembelajaran, tetapi juga memikirkan faktor-faktor yang mendukung
penerapan model pembelajaran seperti level berpikir yang dimiliki siswa sehingga penguasaan

materi siswa lebih maksimal.
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