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ABSTRAK
Tingginya angka kemiskinan di Indonesia berdampak pada keberlanjutan pendidikan anak-anak usia sekolah,

sehingga banyak lembaga pendidikan negeri maupun swasta yang menawarkan beasiswa kepada siswa yang kurang
mampu secara ekonomi. Dengan banyaknya pendaftar, permasalahan dalam penyeleksian beasiswa dapat diterapkan
model pendukung keputusan, pertimbangan lebih dari satu kriteria serta menghindari beasiswa tidak tepat sasaran.
MCDM didefinisikan sebagai gabungan metode kualtatif dan kuantitatif yang berkaitan dengan beberapa kriteria.
Model ini diklasifikasikan dalam kategori MADM dan MODM. Penelitian ini menggunakan metode AHP, TOPSIS,
dan MOORA dengan pengukuran tingkat keakuratan ranking menggunakan uji sensitivitas. Dari hasil percobaan yang
dilakukan peringkat pertama pada metode AHP yaitu alternatif AU dengan nilai preferensi sebesar 0,1335. Disisi lain
peringkat pertama pada metode TOPSIS dan MOORA adalah alternatif DA dengan nilai preferensi 0,7392 dan 0,0581.
pada kasus ini TOPSIS merupakan metode yang memiliki nilai preferensi paling tinggi, sedangkan MOORA memiliki
nilai preferensi paling rendah yaitu 0,0581. berdasarkan uji sensitivitas, metode MOORA merupakan metode paling
baik dengan menghasilkan 2 nilai terendah dari 3 uji sensitivitas yang dilakukan yaitu nilai uji sensitivitas 1 sebesar
0,0058 dan sensitivitas 3 sebesar 0,0029.

Kata kunci: Beasiswa, AHP, TOPSIS, MOORA

A. PENDAHULUAN rekomendasi atau pendukung keputusan yang dapat
digunakan sekolah dalam penyeleksian beasiswa [6].

Pendidikan merupakan salah satu point prioritas

pembangunan nasional yang termaktub pada Undang- Multi-Criteria  Decision Making (MCDM)
Undang Dasar 1945 Pasal 31 Ayat (1) : Tiap-tiap warga merupakan permodelan pendukung keputusan dimana akan
negara berhak mendapatkan pengajaran, yang artinya dicari alternatif terbaik dari beberapa alternatif dengan
seluruh warga negara Indonesia memiliki hak untuk sejumlah kriteria yang digunakan dalamp menentukan
mengenyam pendidikan dengan tidak memandang latar kategori yang sama. MCDM juga didefinisikan sebagai
belakang [1]. Namun dengan cukup tingginya angka penggabungan metode kualitatif dan kuantitatif yang
kemiskinan di Indonesia turut menimbulkan dampak pada berkaitan dengan beberapa kriteria secara eksplisit. Adapun
keberlanjutan pendidikan anak-anak di usia sekolah, tujuan MCDM yaitu memilih alternatif terbaik, menentukan
sehingga banyak lembaga pendidikan menawarkan beasiswa pemeringkatan alternatif, serta pengklasifikasian alternatif
kepada siswa yang memiliki keterbelakangan ekonomi [2]. [7]. Prioritas menjadi salah satu faktor yang harus
Beasiswa merupakan sejumlah biaya yang diberikan atau dipertimbangkan pada model ini. MCDM diklasifikasikan
ditanggung oleh suatu pihak, dan pembiayaan diberikan dalam kategori Multi-Attribute Decision Making (MADM)
kepada penerima yang dipilin berdasarkan kualifikasi dan Multi-Objective Decision Making (MODM) [8].
tertentu [3]. Salah satu jenis beasiswa yang biasa ditawarkan

adalah beasiswa dengan ketentuan kurang mampu, sesuai Terdapat beberapa algoritma yang dapat
dengan Peraturan Pemerintah Nomor 48 tahun 2008 tentang digunakan seperti AHP untuk permasalahan kompleks dan
Pendanaan Pendidikan, Pasal 27 ayat (1) [4]. Keterlibatan multidimensi  menggunakan  matriks  perbandingan
banyaknya pendaftar, beratnya pertimbangan terhadap lebih berpasangan, dimana tools utamanya berupa hierarki
dari satu kriteria, juga untuk menghindari pemberian fungsional yang didasari oleh human perceptions [9][10].
beasiswa tidak tepat sasaran menimbulkan permasalahan Selanjutnya TOPSIS dengan ketentuan jarak terpendek dari
yaitu diperlukannya metode untuk menyeleksi pendaftar solusi ideal positif dan jarak terpanjang dari solusi ideal
dengan ketetapan kriteria tertentu untuk memberikan negatif [11], konsep dari metode ini juga banyak digunakan
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untuk penyelesaian masalah praktis menggunakan sejumlah
model MCDM. MOORA yang diperkenalkan oleh Brauers
dan Zavadskas yang ratting atributnya dipangkatkan dengan
bobot terkait [12] dan metode ini tergolong mudah dipahami
serta memiliki fleksibilitas yang baik dalam hal evaluasi
masalah ke kriteria bobot keputusan dengan beberapa atribut
dalam pengambilan keputusan [13].

Penelitian terkait pernah dilakukan Hasibuan dkk
(2019) yaitu perbandingan metode MOORA dan TOPSIS
dalam penentuan penerimaan siswa baru di Madrasah Aliyah
Negeri Asahan dan diketahui bahwa nilai rata-rata
presentase sensitivitas MOORA sebesar -1,61% lebih besar
dibanding TOPSIS vyaitu -7,96% sehingga dapat
disimpulkan bahwa metode yang paling tepat digunakan
pada kasus tersebut adalah MOORA [14]. Penelitian
Maesyaroh (2020) tentang analisis perbandingan metode
AHP dan TOPSIS untuk memilih asisten laboratorium di
FKOM UNIKU dengan hasil metode AHP 45% dan metode
TOPSIS 73% yang juga dapat diambil kesimpulan bahwa
metode TOPSIS lebih tepat digunakan untuk rekomendasi
penerimaan asisten laboratorium [15]. Berikutnya penelitian
Sa’adati dkk (2018) yaitu analisis metode AHP dan
MOORA untuk penentuan guru berprestasi dalam yang
dipertimbangkan untuk promosi jabatan. Pada aplikasi
sistem pendukung keputusan yang dibuat menghasilkan
perhitungan manual sama dengan perhitungan sistem
dimana A5 terpilih menjadi guru berprestasi dan layak
mendapat promosi jabatan [16].

Oleh karena itu, pada penelitian ini akan
melakukan perbandingan metode AHP, TOPSIS, dan
MOORA untuk rekomendasi penerima beasiswa kurang
mampu, dan selanjutnya melakukan uji sensitivitas setiap
metode. Penelitian ini nantinya diharapkan dapat menjadi
rekomendasi kepada stakeholder dalam menentukan metode
mana yang lebih tepat digunakan pada kasus tersebut.

B. LANDASAN TEORI

B.1. Beasiswa

Beasiswa merupakan bantuan yang diberikan
kepada siswa untuk digunakan untuk keperluan
pendidikan siswa tersebut. Beasiswa umumnya
dapat berupa dana sebagai penunjang biaya bagi
seorang siswa yang dapat dimanfaatkan selama
masa belajarnya [17]. Beasiswa biasanya
merupakan program kerja pada sebuah sekolah
ataupun organisasi lainnya. Dalam menjaring
siswa yang ingin diberi beasiswa, biasanya
dilakukan  penyeleksian, dimana  proses
penyeleksiannya dilakukan secara selektif
sesusai dengan jenis beasiswa yang akan
disalurkan [18].
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B.2. Multi Criterion Decision Making (MCDM)

Multi  Criterion Decision Making (MCDM)
umumnya diterapkan ketika ingin mencapai keputusan
optimal ketika berhadapan dengan banyak alternatif
yang memiliki kriteria keputusan yang multikonflik
dan tidak dapat dibandingkan. MCDM banyak
digunakan untuk memecahkan permasalah kehidupan
yang kompleks karena kemampuannya dalam menilai
beragam alternatif dengan mengacu pada berbagai
kriteria keputusan untuk memilih alternatif terbaik.
Beberapa teknik MCDM yang populer digunakan
untuk memecahkan masalah keputusan diantaranya
AHP, WSM, WPM, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE
, ELECTRE, dan Analisis Utilitas Multi-Atribut
(MAUA) [19].

B.3. AHP

Analitycal Hierarchy Process (AHP) adalah
metode yang dapat digunakan pada sistem pendukung
keputusan yang sistem kerjanya mulai
mengidentifikasi permasalahan sampai proses analisis
hirarki. Metode ini pertama kali di perkenalkan oleh
Thomas L Saaty pada tahun 1980. AHP adalah
kerangka kerja analisis dengan operasi sederhana dan

hierarki yang jelas [20]. Metode ini mampu
memperlihatkan nilai konsistensi sebuah
perbandingan  melalui  konsep  hierarki  dan

perbandingan berpasangan. Oleh karena itu, metode
ini sangat memungkinkan untuk memperoleh hasil
yang lebih baik. Berikut ini beberapa tahapan untuk
membantu  mendukung pengambilan  keputusan
menggunakan metode AHP [21]:

1. Mendefinisikan permasalahan dan merumuskan
solusi, selanjutnya dilakukan penyusunan hirarki
terhadap rmasalahan yang ada.

2. Melakukan penyusunan matriks perbandingan
antar pasangan yang menjelaskan hubungan
tingkat kepentingan sebuah alternatif atau kriteria
dalam matriks tersebut.

3. Menentukan nilai eigen dari matriks perbandingan
antar pasangan, lalu mengukur rasio konsistensi
hingga mencapai target nilai konsistensi. Untuk
menentukan consistency ratio (CR) menggunakan
persamaan berikut:

CR=CI/RI (1)

4. Ulangi langkah 2 dan langkah 3 untuk setiap
tahapan hirarki.

5. periksa konsistensi  hirarki. Adapun nilai
konsistensi index dari matriks berukuran n dapat
diperoleh dengan rumus:

CI = (A maks — n)/n 2
Dimana:
Cl = Index konsistensi

A = Nilai eigen terbesar dari matriks berukuran n. A

maks didapat dengan menjumlahkan hasil
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perkalian jumlah kolom dengan eigen vektor
utama.

Apabila CR < 0,1 maka matriks perbandingan
berpasangan dianggap sudah konsisten, apabila tidak
konsisten maka proses harus diulangi. Untuk
menentukan index random (RI) dapat ditentukan
berdasarkan ordo matrix pada Tabel 1.

B.4. TOPSIS

TOPSIS dikembangkan oleh Yoon dan Hwang
pada 1981, sebagai pengganti metode ELECTRE [22].
Hwang dan Yoon sebagai ilmuan yang mengusulkan
metode TOPSIS mengeksplorasi bahwa alternatif
paling baik harus memiliki jarak paling dekat dengan
solusi ideal positif dan jarak terjauh dari solusi negatif
[23]. Metode ini banyak diimplementasikan pada
berbagai persoalan untuk membantu pengambilan
keputusan. Berikut langkah-langkah penerapan
TOPSIS [24]:

. Menentukan matriks keputusan, pada matriks ini

digambarkan alternatif (X) serta kriteria (n). Xij
merupakan pengukuran pilihan dari alternatif ke-i
serta kriteria ke-j. Matriks pengambilan keputusan
seperti pada persamaan (2) berikut.

X11 X3
D= |X2 Xon 3)
Xin oo Xuj

Membuat matriks keputusan ternormalisasi. Untuk
menormalisasi nilai Rij dilakukan melalui perhitungan
dengan persamaan (3).
- X
Tyj = T/—/—— 4)
Z{"=1Xij

Dimana: (i=1,2,...,n;j=1,2,...,m)

. Memberikan bobot pada matriks keputusan yang
sudah dinormalisasi. Bobot-bobot (Wj) dikalikan

dengan setiap kolom matriks ternormalisasi sehingga

diperoleh matriks seperti pada persamaan (4).

Wiryy Wir, Wi,
D= Wz 1 e (5)
Witm1 Witmz  Witmm

penentuan nilai solusi ideal positif dan solusi ideal
negatif. Solusi ideal positif dimisalkan dengan A+, dan
solusi ideal negatif dimisalkan dengan A-. Solusi ideal
dapat ditentukan dengan persamaan (5).

At =W Wi, W1+)

A =W W, W) (6)

Dengan ketentuan,
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wit (max Wij jika j = Keuntungan) | (min Wij,
jika j= biaya)
Wi (max Wij jika j = Keuntungan) | (min Wij,

jika j = biaya)

Selanjutnya dilakukan penghitungan separation
measure yang mengukur jarak dari suatu alternatif ke
solusi ideal positif (S;*) dan solusi ideal negatif (S;).
Untuk perhitungan solusi ideal positif serta negatif
dapat dilihat pada persamaan berikut.

SH o= B,V — Vi+)? )

S; = /Z?:l(Vij - Vi-)? (8)

Dengani=1,2,3,...,n

Menghitung nilai preferensi untuk setiap alternatif
menggunakan persamaan (8). Setelah dilakukan
perhitungan nilai preferensi, selanjutnya dapat
dilakukan pemeringkatan alternatif. Alternatif yang
paling baik merupakan alternatif dengan jarak
terpendek dari solusi ideal dan terjarak terpanjang dari

solusi ideal negatif.

Sl
¢ = SH+sy ©)

Dimana0<C;" <l1danl=1,2,3, ..., m(nilai Ci yang
lebih besar menunjukkan prioritas).

B.5. MOORA

=

MOORA merupakan sebuah metode yang
diperkenalkan Bauers dan Zavadkas pada tahun 2006.
Metode MOORA pertama kali digunaka oleh Bauers
untuk pengambilan keputusan dengan jumlah kriteria
lebih dari satu. Metode ini dinilai fleksibel dan
memberikan kemudahan  untuk  melakukan
pememisahan bagian subjektif dari proses evaluasi ke
dalam kriteria bobot keputusan menggunakan
sejumlah atribut [25]. Untuk menentukan solusi
alternatif, MOORA memiliki selektifitas yang cukup
baik yang didasarkan pada kriteria yang ditentukan.
Berikut tahapan penyelesaian masalah dengan metode
MOORA :

Menginputkan nilai kriteria
Membuat matriks sebagai berikut

X11 Xin
X=Xz
m1

KXo
Normalisasikan matriks

an
Menghitung nilai optimasi menggunakan persamaan
(10)

(10)

yi = Z]‘g:1 WiXij — Xiege1 WiXij (11)
Melakukan perankingan
Nilai yi dapat menjadi positif tergantung dari atribut

yang menguntungkan pada matriks keputusan.
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B.6 Uji Sensitivitas

Uji sensitifitas adalah proses untuk mendapatkan
nilai hasil perbandingan dari beberapa metode yang
digunakan. Hal ini bertujuan untuk mengetahui
seberapa sensitif suatu metode jika diterapkan pada
sebuah permasalahan. Jika nilai yang diperoleh
semakin sensitif, maka metode tersebut akan semakin
baik [26]. Untuk menentukan nilai sensitifitas dapat
menggunakan persamaan berikut:

Nilai sensitifitas1 = X; — X,
Nilai sensitifitas 2 = X;/> Total
Nilai sensitifitas 3= (X; — X3) /2

(12)

Dimana:
X; = Bobot akhir rekomendasi 1
X, = Bobot akhir rekomendasi 2

C. METODE PENELITIAN

Adapun tahapan penelitian dapat dilihat pada

Gambar 1 berikut.

’ Pengumpulan Data dan Studi Pustaka ‘

Analisa Data

A A

Rp.
Rp. 1,000,000
M oor Z’OOQL?OO_ -Rp. 8317 0
4999999 199999
Rp. .
Tidak
Jalan 2,000,000 - )
DA kaki Rp. Berper:]ghasula 88,09 0
4,999,999
Rp. .
Tidak
Jalan 2,000,000 - )
KA kaki Rp. Berper:]ghasna 8787 3
4,999,999
Rp. .
Tidak
RA Ojek 2,002,;)00- Berpenghasila 89,56 0
4,999,999 n
Rp. .
Tidak
RI Ojek 2’00&?00- Berpenghasila 82,03 0
4,999,999 n
Rp.
Rp. 2,000,000
AU o 1,0023)00- -Rp. 8711 0
1,999,999 4,999,999
Rp.
Rp. 2,000,000
S5 oot 2‘°°§.’§’°°‘ -Rp. 8760 2
4099999 999,999
Rp.
Rp. 5,000,000
R 2’002;3000_ -Rp. 81,19 0
4999099 20,000,000
Rp. .
Tidak
Jalan 2,000,000 - )
RK kaki Rp. Berper:]ghasna 8629 0
4,999,999

Penerapan Metode
TOPSIS Penerapan Metode AHP

MOORA

Penerapan Metode

Uji Sensitivitas

Gambar 1. Alur Penelitian
D. HASIL DAN PEMBAHASAN

D.1. Deskripsi Data

Data penelitian ini adalah data siswa calon penerima
beasiswa kurang mampu di sekolah X tahun 2021/2022
seperti pada tabel 2 berikut.

Tabel 1. Data calon penerima beasiswa

Alter
natif T PA Pl R A
Rp. .
Tidak
Jalan 5,000,000 - .
AP kaki Rp. Berpennghasna 87,30 5
20,000,000
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Adapun alternatif dari data yang digunakan
berjumlah 10 dan terdapat 5 atribut yaitu penghasilan ayah
(PA), penghasilan ibu (PI), rata-rata nilai rapor (R), rekap
absensi (A), dan jenis transportasi (T) yang digunakan.

D.2 Perhitungan Metode AHP

Tahap pertama perhitungan masing-masing kriteria
ditentukan bobotnya dengan nilai yang diberikan oleh pihak
sekoah sebagai penyeleksi, kemudian disusun matriks
perbandingan  berpasangan berdasarkan pembobotan
kriteria. Berikut rekapitulasi pembobotan kriteria pada tabel
2 berikut.

Tabel 2. Matrik Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria

Kriteria T PA PI A
T 1 1/7 1/7 1/5 1/3
PA 7 1 1 3 5
Pl 7 1 1 3 5
R 5 1/3 1/3 1 3
A 3 1/5 1/5 1/3 1

Sebelum melakukan perankingan, terlebih dahulu
dilakukan perhitungan rasio konsistensi (CR) dimana nilai
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Cl yang telah dihitung 0,034 dan untuk n = 5 nilai RI adalah
1,12 sehingga nilai (CR) = 0,030 artinya matriks
perbandingan tidak perlu diperbaiki dan dapat dilanjutkan ke
perhitungan alternatif masing-masing kriteria untuk
menentukan prioritas.

Adapun hasil perangkingan alternatif dan nilai
preferensi menggunakan metode AHP dapat dilihat pada
gambar 2 dibawah ini.

AU RK DA RA KA RI AP SM SS FR
m Pref 0,130,130,120,110,110,100,090,070,070,06

Gambar 2. Perankingan Alternatif dan Nilai Preferensi
Metode AHP

Berdasarkan gambar 2 diatas, Alternatif AU
memiliki nilai preferensi yang paling tinggi yaitu 0,1335 dan
berada diurutan prioritas pertama, sementara nilai preferensi
terendah adalah alternatif FR sebesar 0,0586 sehingga FR
berada pada urutan prioritas terakhir.

D.3 Perhitungan Metode TOPSIS

Pada metode TOPSIS, dilakukan trasnformasi nilai
kriteria dengan rentang nilai atau kategori tertentu. Berikut
ini pemaparan rentang dan kategori nilai kriteria yang akan
ditranformasikan.

Tabel 3. Kategori
Transportasi (T)

Tabel 4. Rentang Nilai
Rata-rata Rapor (R)

Transportasi Bobot Rata-rata Bobot
Raport
Jalan kaki 3 > 85 3
Ojek 2 80 - 85 2
Sepeda motor 1 <80 1

Tabel 5. Rentang Nilai
Penghasilan (PA, PI)

Tabel 6. Rentang Nilai
Rekap Absensi (A)

Penghasilan Bobot Rekap Bobot
Tidak 4 Absensi

Berpenghasilan 0 4
Rp. 1,000,000 - 3 i}

Rp. 1,999,999 tos °
Rp.2,000,000- 2 4-6 2
Rp. 4,999,999

Rp.5000,000- 1 >0 '

Rp. 20,000,000
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Setelah menentukan rentang nilai, pada penelitian
selanjutnya dilakukan transformasi data pada semua kriteria
berdasarkan rentang nilai yang telah ditetapkan pada setiap
kriteria. Data calon penerima beasiswa yang sudah
ditransformasi dapat dilihat pada tabel 7 berikut ini.

Tabel 7. Data Calon Penerima Beasiswa yang telah
ditransformasi

Alternatif T PA PI. R A
AP 3 1 4 3 2
SM 12 3 2 4
DA 3 2 4 3 4
KA 3 2 4 3 2
RA 2 2 4 3 4
RI 2 2 4 2 4
AU 1 3 2 3 4
ss 1 2 2 3 3
FR 3 2 1 2 4
RK 3 2 4 3 4

Nilai preferensi diperoleh dari pembagian jarak
solusi ideal negatif dengan jumlah jarak kedua solusi
tersebut. Nilai ini merupakan acuan dalam menentukan
perankingan dengan metode TOPSIS seperti pada gambar 3
berikut.

DA RK RA RI | KA AP AU FR SM SS
Pref 0,74 0,74 0,66 0,61 0,59 0,53 0,53 0,48 0,47 0,33

Gambar 3. Perankingan Alternatif dan Nilai
Preferensi Metode TOPSIS

Alternatif DA menempati peringkat pertama dengan
nilai preferensi teretinggi yaitu 0,7392. Sedangkan
Alternatif SS berada pada peringkat terakhir dengan nilai
preferensi 0,3300.

D.4 Perhitungan Metode Moora

Dalam perhitungan metode MOORA, transformasi
tidak dilakukan pada semua kriteria melainkan hanya pada
data yang berupa kategori yaitu kriteria (T) dan (A) .
kemudian ditentukan bobot dan jenis untuk satuan kriteria,
sehingga bobot yang digunakan pada metode ini tidak
berdasarkan rentang nilai atau kategori seperti metode
sebelumnya.adapun jenis kriteria pada penelitian ini terbagi
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menjadi Benefit dan Cost. Berikut tabel bobot kriteria dalam
perhitungan metode MOORA dapat dilihat pada tabel 8 .

Tabel 8 . Kriteria dan Bobot Perhitungan Metode
MOORA

Krite  Sub Bob  Jenis Bobot Transfor
ria Kriteria ot Krite masi
ria

Tidak 4
Berpengha
silan
Rp. 3
1,000,000
- Rp.
1,999,999
PA Rp. 2 Cost 0,3
2,000,000
- Rp.
4,999,999
Rp. 1
5,000,000
- Rp.
20,000,000

Tidak 4
Berpengha
silan
Rp. 3
1,000,000
- Rp.
1,999,999
Pl Rp. 2 Cost 0,3
2,000,000
- Rp.
4,999,999
Rp. 1
5,000,000
- Rp.
20,000,000

>85
R 80 -85
<80

Bene

it 02

0

1-3

4-6
>6

Bene

it 015

Jalan kaki
Ojek

Sepeda
motor

Bene

fir 009

P N WP, N WP, N W

P N WL, N W s

Tabel 9. Data Transformasi

Alternatif Kriteria

PA Pl R A

AP 5000000 0 87,30 2 3
SM 2000000 1000000 83,17 4 1

DA 2000000 0 88,09 4 3
KA 2000000 0 87,87 2 3
RA 2000000 0 89,56 4 2
RI 2000000 0 82,03 4 2
AU 1000000 2000000 87,11 4 1
SS 2000000 2000000 87,60 3 1
FR 2000000 5000000 81,19 4 3
RK 2000000 0 86,29 4 3

Gambar 4 dibawah ini akan memaparkan hasil
perankingan alternatif dengan Metode MOORA. Alternatif
DA berada pada peringkat pertama dengan nilai 0,0581 dan
alterinatif FR berada pada peringkat terakhir dengan nilai -

0,2042.
- I I I

DA RK|/RA RI KA AU SM SS AP FR
m pref 0,06 0,06 0,05 0,05 0,03 0,02 -0,0 -0,0 -0,0 -0,2

Gambar 4. Perangkingan Alternatif dan Nilai
Preferensi Metode MOORA.

D.5 Uji Sensitivitas

Pada penelitian ini uji sensitivitas digunakan untuk
mengukur tingkat keakuratan hasil perankingan metode
AHP, TOPSIS, dan MOORA. Pengujian dilakukan dalam 3
bentuk yaitu pengurangan nilai alternatif pertama dan kedua,
Membagi nilai alternatif ke-1 dengan jumlah nilai alternatif,
serta membagi dua hasil bentuk pengujian pertama [27].
Metode yang paling baik digunakan ditentukan dengan nilai
sensitivitas yang paling rendah. Berikut grafik perbandingan
hasil uji sensitivitas metode AHP, TOPSIS, dan MOORA
pada pada gambar 5 dibawah ini.

0,65 J-I -'l -.-

° AHP TOPSIS MOORA
mSl 00133 0,074 0,0058
mS2 0,1 0,1 0,1

S3 0,0933 0,037 0,0029

mS1 mS2 mS3

Gambar 5. Perbandingan Uji Sensitivitas
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Berdasarkan hasil uji sensitivitas pada ketiga metode
yang digunakan, MOORA memperoleh nilai terendah pada
uji sensitivitas 1 sebesar 0,0058 dan sensitivitas 3 sebesar
0,0029. Pada uji sensitivitas 2 semua metode memiliki nilai
yang sama Yyaitu 0,1. Sedangkan nilai tertinggi uji
sensitivitas 1 dihasilkan oleh metode TOPSIS yaitu 0,074,
dan nilai tertinggi uji sensitivitas 3 dihasilkan oleh metode
AHP sebesar 0,0933. Maka pada penelitian ini dapat
disimpulkan bahwa MOORA merupakan metode terbaik
karena memperoleh 2 nilai paling minimal dari 3 uji
sensitivitas.

E. KESIMPULAN

Pada penelitian ini masing-masing metode
memperoleh hasil perankingan dengan nilai preferensi
tertinggi yang berbeda-beda. Peringkat pertama pada metode
AHP yaitu alternatif AU dengan nilai preferensi sebesar
0,1335. Disisi lain peringkat pertama pada metode TOPSIS
dan MOORA adalah alternatif DA dengan nilai preferensi
0,7392 dan 0,0581. Dalam identifikasi nilai preferensi
tertinggi, pada kasus ini TOPSIS merupakan metode yang
mamiliki nilai preferensi paling tinggi, sedangkan MOORA
memiliki nilai preferensi paling rendah yaitu 0,0581.
Berdasarkan uji sensitivitas, metode MOORA merupakan
metode paling baik dengan menghasilkan 2 nilai terendah
dari 3 uji sensitivitas yang dilakukan. Adapun kandidat
utama yang dihasilkan metode MOORA untuk rekomendasi
beasiswa kurang mampu adalah alternatif DA dengan
penghasilan ayah berkisar Rp.2.000.000 — Rp.4.999.999,
sementara ibu tidak berpenghasilan, rata-rata raport 88,09,
rekap absensi 0 hari dan tidak memiliki transportasi untuk
sekolah.
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