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ABSTRAK. Penelitian ini merupakan penelitian Quasi Eksperimen dengan desain The Nonequivalent
Pretest-Posttest Control Group Design. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII
semester ganjil SMP Negeri 2 Tambang tahun ajatan 2019/2020. Sampel dalam penelitian ini
dipilih menggunakan teknik Purposive Sampling, dan kelas yang dipilih yaitu kelas VIIL.2 sebagai
kelas eksperimen dan kelas VIIL.4 sebagai kelas kontrol. Pengujian hipotesis dengan teknik analisis
data yaitu menggunakan uji anova dua arah. Berdasarkan hasil uji anova dua arah, dapat
disimpulkan bahwa: 1) Terdapat perbedaan kemampuan pemahaman konsep matematis antara
siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran Probing Prompting dengan siswa
yang mengikuti pembelajaran tanpa model pembelajaran Probing Prompting, 2) Terdapat perbedaan
kemampuan pemahaman konsep matematis antara siswa yang memiliki keaktifan belajar tinggi,
sedang dan rendah pada siswa, 3) Tidak terdapat pengaruh interaksi antara penerapan model
pembelajaran dengan keaktifan belajar siswa terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis.
Berdasarkan hasil penelitian ~ dapat disimpulkan ada pengaruh model pembelajaran Probing
Prompting terthadap kemampuan pemahaman konsep matematis berdasarkan keaktifan belajar siswa
SMP Negeri 2 Tambang, namun tidak terdapat pengaruh interaksi dari penerapan model
pembelajaran dengan keaktifan belajar terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis.

Kata Kunci: Model Pembelajaran Probing Prompting, Kemampuan Pemahaman Konsep Matematis,
Keaktifan Belajar.

PENDAHULUAN

Pembelajaran matematika sekarang menekankan pada pemahaman konsep dasar matematika dan
pemecahan masalah. Berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan RI No. 21
Tahun 2016 (Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia, 2016) salah satu tujuan
pembelajaran matematika adalah memiliki pengetahuan untuk memahami dan menerapkan
konsep. Kemampuan pemahaman konsep merupakan kemampuan dasar untuk mengembangkan
kemampuan matematis lainnya. Pendapat ini juga didukung oleh Heris Hendriana dkk
(Hendriana dkk., 2017) bahwa pemahaman konsep matematis merupakan landasan penting untuk
berfikir dalam menyelesaikan persoalan-persoalan matematika maupun masalah dalam kehidupan
sehari-hari. Selain itu, kemampuan pemahaman matematis sangat mendukung pada
pengembangan kemampuan matematis lainnya, yaitu komunikasi, pemecahan masalah, penalaran,
koneksi, representasi, berfikir kritis dan berfikir kreatif matematis serta kemampuan matematis
lainnya.

Permasalahan yang sering muncul dalam pembelajaran matematika adalah rendahnya
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika dalam bentuk soal yang menekankan
pada pemahaman konsep. Banyak riset yang menyatakan bahwa kemampuan pemahaman konsep
di Indonesia masih terbilang cukup rendah. Berdasarkan penelitian hasil studi internasional yang
dilakukan Trends International Mathematics and Science Study (TIMSS) dalam bidang matematika (Ina
VS, 2016) pada jenjang pendidikan SD kelas 4 dan SMP kelas 8 yang mengukur pemahaman,
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representasi, penalaran dan pemecahan masalah matematis siswa tahun 2015. Pendapat ini juga
didukung dari penelitian (Suraji dkk., 2018) tentang kemampuan pemahaman konsep dan
pemecahan masalah matematis siswa pada tingkat SD di Pekanbaru. Berdasarkan hasil studi
TIMSS Indonesia berada pada peringkat 45 dari 50 negara dengan perolehan 397 point.
Berdasarkan hasil tersebut secara Internasional kemampuan pemahaman konsep matematis yang
dimiliki siswa di Indonesia sangat rendah jika dibandingkan dengan negara lain, hal ini akan
berdampak pada masa depan Indonesia sendiri, karena kemampuan pemahaman konsep
merupakan kemampuan dasar yang harus dimiliki siswa untuk mengembangkan kemampuan-
kemampuan matematis lainnya.

Hal ini diperkuat dengan kenyataan di lapangan yaitu pada SMP Negeri 2 Tambang,
berdasarkan hasil observasi dan wawancara rendahnya kemampuan pemahaman konsep siswa
masih terlihat jelas. Dalam proses pembelajaran di sekolah, siswanya masih sulit untuk memahami
konsep matematika dan masih kurang aktif. Ini juga disebabkan oleh konsep dasar mereka yang
kurang saat masih di Sekolah Dasar. Sehingga kesulitan dalam memahami materi lanjutan.
Kemudian melalui hasil tes yang peneliti lakukan saat studi pendahuluan dengan 8 butir soal yang
dibuat berdasarkan indikator kemampuan pemahaman konsep dan berkaitan dengan materi yang
telah dipelajari siswa sebelumnya. Melalui tes berupa soal pemahaman konsep matematis yang
diberikan dapat disimpulkan bahwa rata-rata siswa dalam kemampuan pemahaman konsep
matematis belum dikuasai dengan baik, masih banyak siswa yang memiliki kendala untuk
mengerjakan soal kemampuan pemahaman konsep.

Berdasarkan permasalahan yang telah dipaparkan tersebut, peneliti menemukan
permasalahan dalam proses pembelajaran matematika yang harus diperbaiki sehingga siswa
menjadi bisa memahami konsep matematika, aktif saat belajar serta bisa mengerjakan soal-soal
yang diberikan baik itu sesuai atau tidak dengan yang diajarkan dan memiliki kesiapan belajar yang
baik. Umumnya guru mengajar tanpa menggunakan model pembelajaran sekarang guru bisa
menerapkan berbagai macam model pembelajaran, salah satunya yaitu model pembelajaran Probing
Prompting. Model pembelajaran  Probing  Prompting (Lestari & Yudhanegara, 2017) adalah
pembelajaran dengan cara guru menyajikan serangkaian pertanyaan yang sifatnya menuntun dan
menggali sehingga terjadi proses berpikir yang mengaitkan pengetahuan tiap siswa dan
pengalamannya dengan pengetahuan baru yang sedang dipelajari. Selanjutnya (Shoimin, 2014)
siswa mengkonstruksi konsep, prinsip, dan aturan menjadi pengetahuan baru. Hal ini mendukung
bahwanya Probing Prompting erat kaitannya dengan kemampuan pemahaman konsep. Terkait hal
tersebut, penelitian yang dilakukan oleh Eka Rosdianwinata dan Muhammad Ridwan ez a/,
(Rosdianwinata & Ridwan, 2018) diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa pemahaman konsep
matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model Probing Prompting lebih baik daripada
pemahaman konsep matematis siswa yang mengikuti pembelajaran langsung, serta dapat
meningkatkan kemampuan pehamaman konsep matematis siswa. Dengan demikian kemampuan
pemahaman konsep matematis dapat ditingkatkan dengan menggunakan atau menerapkan model
pembelajaran Probing Prompting dalam pembelajaran matematika.

Faktor pendukung yang lain untuk meningkatkan kemampuan pemahaman konsep adalah
keaktifan belajar. Sebagaimana yang di paparkan oleh Istarani dan Muhammad Ridwan (Istarani &
Ridwan, 2015) dalam bukunya yaitu dalam model pembelajaran Probing Prompting proses tanya
jawab dilakukan dengan menunjuk siswa secara acak schingga siswa mau tidak mau harus
berpartisipasi aktif dan tidak bisa menghindar selam proses pembelajaran berlangsung. Siswa yang
aktif dalam belajar merupakan siswa yang memiliki rasa ingin tahu yang tinggi. Yaitu untuk
memperoleh pemahaman dalam belajar. Adapun siswa yang kurang memahami pelajaran yang
diajarkan guru, karena kurang aktif dalam belajar. Sesuai dengan indikator dari keaktifan belajar
yaitu, memperhatikan penjelasan guru, memahami masalah yang diberikan guru, aktif bertanya dan
menjawab pertanyaan, maka keaktifan belajar ini jelas mendukung terbentuknya pemahaman siswa
akan materi yang di ajarkan.
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METODE

Jenis penelitian ini adalah guasi eksperimen dengan desain penelitian Nonequivalent Pretest-Posttest
Control Grup Design. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 2
Tambang Tahun Ajaran 2019/2020. Sampel penelitian diambil dengan menggunakan teknik
Purposive Sampling. Purposive sampling (Lestari & Yudhanegara, 2017) adalah teknik pengambilan
sampel dengan pertimbangan tertentu. Pengambilan sampel didasarkan pada pertimbangan sifat
homogenitas siswa yang juga didukung oleh keterangan guru yang mengajar di kelas yang
mengatakan bahwa kedua kelompok siswa yang dijadikan sampel tersebut memiliki kemampuan
pemahaman konsep matematis yang sama, schingga bisa dijadikan sampel penelitian. Adapun
sampel yang diambil dalam penelitian ini adalah kelas VIIL.2 sebagai kelas eksperimen dan kelas
VIIL.4 yang sebagai kelas kontrol. Untuk keaktifan belajar siswa, diberikan angket pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol sebelum dilakukan #reatment. Skala keaktifan belajar siswa dibagi
menjadi tiga tingkatan yaitu, tinggi, sedang dan rendah. Secara rinci rancangan penelitian dapat

dilihat pada Tabel 1:

Tabel 1. Hubungan Antara Model Pembelajaran Probing Prompting Dan Kemampuan
Pemahaman Konsep Matematis Serta Keaktifan Belajar Siswa

Kelas
Keaktifan Eksperimen (D1) Kontrol (Dy)
Belajar
Tinggi (E,) E;D; E,D,
Sedang (E) E,D, E,D,
Rendah (E3) E,D, E.D,

Teknik Pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes, angket,
observasi dan dokumentasi. Tes yang digunakan peneliti yaitu tes soal kemampuan pemahaman
konsep matematis. Alat yang digunakan untuk mengukur keaktifan belajar siswa adalah angket,
dimana angket dalam perhitungannya menggunakan skala Izkers. Skala Likert (Siregar, 2016) ini
memiliki dua bentuk pernyataan, yaitu bentuk pernyataan positif yang diberi skor 5, 4, 3, 2, dan 1;
sedangkan bentuk pernyataan negatif diberi skor 1, 2, 3, 4, dan 5. Pada skala Likert (Sugiyono,
2014)ini bentuk jawabannya adalah dari Sangat Setuju (SS), Setuju(S), Ragu-ragu (RG), Tidak
Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Kemudian kedua kelas dikelompokkan berdasarkan
keaktifan belajar tinggi, sedang dan rendah.

Tabel 2. Skala Angket Keaktifan Belajar

Pernyataan Positif Pernyataan Negatif
Jawaban Butir Instrumen Skor  Skor Jawaban Butir Instrumen
Sangat Setuju 5 1 Sangat Setuju
Setuju 4 2 Setuju
Ragu-ragu 3 3 Ragu-ragu
Tidak Setuju 2 4 Tidak Setuju
Sangat Tidak Setuju 1 5 Sangat Tidak Setuju

Peneliti mengambil suatu kriteria untuk menentukan keaktifan belajar siswa, bisa dilihat
pada Tabel 3 (Slameto, 2003)
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Tabel 3. Kriteria Pengelompokkan Keaktifan Belajar

Kriteria Keaktifan Belajar Keterangan
x> (X+SD) Tinggi
(X¥-SD)<x< (X+SD) Sedang
x < (Xx—SD) Rendah
HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada penelitian ini, angket keaktifan belajar dianalisis untuk dikelompokkan dengan kriteria tinggi,
sedang dan rendah. Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh pengelompokkan keaktifan belajar
yang dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Pengelompokan Keaktifan Belajar

Kriteria Keaktifan Belajar Keterangan Eksperimen Kontrol
x = 86,75 Tinggi 6 Orang 4 Orang
71,29 < x < 86,75 Sedang 18 Orang 18 Orang
x < 71,29 Rendah 4 Orang 6 Orang

Berdasarkan analisis pengelompokkan keaktifan belajar, maka diperoleh untuk kelas
eksperimen 6 orang yang memiliki keaktifan belajar tinggi, 18 orang memiliki keaktifan belajar
sedang dan 4 orang yang memiliki keaktifan belajar rendah. Sedangkan untuk kelas kontrol
diperoleh 4 orang yang memiliki keaktfan belajar tinggi, 18 orang memiliki keaktifan belajar
sedang, dan 6 orang yang memiliki keaktifan belajar rendah.

Setelah siswa dikelompokkan berdasarkan keaktifan belajar, maka sebelum masuk ke tahap
petlakuan siswa terlebih dahulu dibeti preest untuk mengetahui kemampuan pemahman konsep
matematis antara siswa kelompok eksperimen dan kelompok kontrol sama atau tidak. Hasil tes
tersebut kemudian dianalisis menggunakan uji-t. Sebelum menggunakan uji-t, harus diperiksa
terlebih dahulu normalitas dan homogenitas data prefest pemahaman konsep matematis kedua
kelompok tersebut. Uji normalitas menggunakan rumus /Zliefors sedangkan uji homogenitas
menggunakan Uy F. Berikut hasil uji normalitas dan uji homogenitas.

Tabel 5. Uji Normalitas Pretest

Kelas Lhitung Ltabel Kriteria
Eksperimen 0,087 0,167 Normal
Kontrol 0,148 0,167 Normal

Berdasarkan Tabel 5 maka dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol
berdistribusi normal karena nilai Lpjtyng < Ltaper- Selanjutnya, hasil perhitungan uji homogenitas
pretest dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Uji Homogenitas Pretest

. . Kelas
Nilai Varians hitung F.ia
Eskperimen Kontrol
S
69,90 73,84 1,06 1,88
N 28 28
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Berdasarkan Tabel 6 maka dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol
homogen karena nilai Fpitung < Frapel- Hasil perhitungan terhadap uji-t sebelum perlakuan dapat
dilihat pada Tabel 7.

Tabel 7. Uji-t Pretest

Lhitung tiapel 5% Keterangan
—0,2337 1,67 Tidak terdapat perbedaan

Berdasarkan hasil analisis data yang dilakukan maka diperoleh
thitung < ltaber. maka H, diterima dan H, ditolak dan dapat disimpulkan bahwa kedua kelas
ini tidak memiliki perbedaan kemampuan pemahaman konsep matematis. Hasil uji hipotesis
kemampuan pemahaman konsep matematis dapat dilihat pada Tabel 8 sebagai berikut.

Tabel 8. Uji Normalitas Posttest

Kelas Lhitung Liabel Kriteria
Eksperimen 0,0979 0,167 Normal
Kontrol 0,1636 0,167 Normal

Berdasarkan Tabel 8 maka dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol
berdistribusi normal karena nilai Lpjtyng < Leaper- Selanjutnya, hasil perhitungan uji homogenitas
soal posttest dapat dilihat pada Tabel 9.

Tabel 9. Uji Homogenitas Posttest

- . Kelas
Nilai Varians Fliung F e
Eskperimen Kontrol
S
88,42 137,15 155 1,88
N 28 28

Berdasarkan Tabel 9 maka dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol
homogen karena nilai Frjtung < Frapel Selanjutnya, hasil perhitungan terhadap uji anova dua arah

dapat dilihat pada Tabel 10.

Tabel 10. Hasil Uji Anova Dua Arah

Sumber Variansi Dk JK RK Fh Fk

Antar kolom (Model) A 2 1806,16 903,08 9,74 3,18

Antar baris (Keaktifan Belajar) B 1 529,9 5299 5,72 4,03
Interaksi Model* Keaktifan Belajar (AXB) 2 175,54 87,77 0,95 3,18

Hasil analisis data pada hipotesis pertama dengan dk pembilang = 2, dk penyebut = 50 dan
taraf signifikan = 0,05 diperoleh nilai Fygpe; = 3,18. Karena Fg = 9,74 > Fi4p¢; = 3,18, maka
H, diterima dan H, ditolak, yaitu terdapat perbedaan kemampuan pemahaman konsep matematis
siswa yang belajar dengan model pembelajaran Probing Prompting dengan siswa yang belajar tanpa
model pembelajaran Probing Prompting.

Hipotesis kedua dengan dk pembilang = 1, dk penyebut = 50 dan taraf signifikan = 0,05
diperoleh nilai Fyqpe; = 4,03. Karena Fy = 5,72 > Figpe; = 4,03, maka H, diterima dan H,
ditolak, yaitu terdapat perbedaan kemampuan pemahaman konsep matematis antara siswa yang
memiliki keaktifan belajar tinggi, sedang dan rendah.
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Hipotesis ketiga dengan dk pembilang = 2, dk penyebut = 50 dan taraf signifikan = 0,05
diperoleh nilai Fygpe; = 3,18. Karena Fyp = 0,95 < Fygpe; = 3,18, maka H, ditolak dan H,
diterima, yaitu tidak terdapat pengaruh interaksi antara penerapan model pembelajaran dengan
keaktifan belajar terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis siswa.

KESIMPULAN

Analisis data dengan menggunakan anova dua arah menunjukkan terdapat perbedaan kemampuan
pemahaman konsep matematis antara siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
pembelajaran  Probing Prompting dengan siswa yang mengikuti pembelajaran tanpa model
pembelajaran Probing Prompting di SMP Negeri 2 Tambang. Hal ini dapat dilihat dari nilai harga
Fritung > Fraber yaitu 9,74 > 3,18. Sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai F,;,,, lebih besar
dari pada F, pada taraf signifikan 5% adalah 9,74 > 3,18 atau F,,,, > F,, ., maka H, diterima
dan H, ditolak. Selanjutnya, terdapat perbedaan kemampuan pemahaman konsep matematis
antara siswa yang memiliki keaktifan belajar tinggi, sedang dan rendah di SMP Negeri 2 Tambang.

hitung

hitung

Hasil analisis data dengan menggunakan anova dua arah menunjukkan nilai F(B)pitung =
5,72 dan F(B)(apel = 4,03 pada taraf signifikan 5%. Dengan kesimpulan nilai F(B)pjtung >
F(B)tabel yang berarti H, diterima dan H, ditolak. Kemudian, tidak terdapat interaksi antara
model pembelajaran dengan kekatifan belajar terhadap kemampuan pemahaman konsep
matematis siswa. Hasil analisis data dengan menggunakan anova dua arah (fwo way anova)
menunjukkan nilai F(A X B)pjtung = 0,95 dan F(A X B)aper = 3,18 pada  taraf signifikan
5%.Dengan kesimpulan nilai F(A X B)pjtung < F(A X B)tapel yang berarti H,, diterima dan H,
ditolak.
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