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ABSTRAK. Penelitian ini dilatarbelakangi oleh kesulitan yang dialami guru dalam menyusun 
perangkat pembelajaran berdasarkan acuan kurikulum 2013 serta kurangnya pemahaman guru 
dalam memilih model pembelajaran yang disarankan oleh kurikulum 2013. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengembangkan perangkat pembelajaran matematika dengan model penemuan terbimbing 
yang memenuhi syarat valid dan praktis dalam meningkatkan kemampuan pemahaman matematis 
peserta didik pada materi bangun ruang sisi datar. Model yang digunakan dalam penelitian 
pengembangan ini adalah model 4D (Define, Design, Develop, Desseminate). Instrumen penelitian yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah lembar validasi perangkat pembelajaran (silabus, RPP, 
LKPD serta instrumen soal pretes dan postes), dan angket respon peserta didik untuk instrumen 
kepraktisan. Analisis data yang digunakan dalam penelitian adalah statistik deskriptif. Penelitian ini 
menghasilkan suatu produk perangkat pembelajaran matematika dengan model penemuan 
terbimbing yang valid (silabus sebesar 3,93 dengan kategori sangat valid, RPP sebesar 3,84 dengan 
kategori sangat valid, LKPD sebesar 3,69 dengan kategori valid, instrumen soal pretest sebesar 3,78 
dan soal posttest 3,81 dengan kategori valid). Selain itu, perangkat pembelajaran ini memenuhi syarat 
praktis pada uji coba kelompok kecil dengan rata-rata hasil angket respon peserta didik mencapai 
78,17% berada pada kategori praktis. Dengan demikian, perangkat pembelajaran yang 
dikembangkan sudah memenuhi syarat valid dan praktis untuk meningkatkan kemampuan 
pemahaman matematis peserta didik. 

Kata kunci: Perangkat Pembelajaran, Model Penemuan Terbimbing, Kemampuan Pemahaman 
Matematis 

PENDAHULUAN 

Peserta didik dapat mewujudkan proses berkembangnya kualitas potensinya melalui 
kurikulum yang bagus. Dalam kurikulum 2013, dinyatakan bahwa perangkat pembelajaran 
merupakan kebutuhan mendasar yang harus dimiliki seorang guru sebelum memulai proses 
pembelajaran. Perangkat pembelajaran yang tepat merupakan faktor yang sangat penting dalam 
mempersiapkan peserta didik memperoleh pengalaman belajar (Nur Atika, Yenita Roza, 2020). 
Permendikbud No. 22 Tahun 2016 tentang Standar Proses Pendidikan Dasar dan Menengah 
dinyatakan bahwa perencanaan pembelajaran meliputi silabus, penyusunan RPP dan penyiapan 
media, sumber belajar, perangkat penilaian pembelajaran, dan skenario pembelajaran.  

Namun, berdasarkan hasil wawancara yang peneliti lakukan dengan guru mata pelajaran 
matematika SMP di Rokan Hulu pada tahun ajaran 2019/2020 diketahui bahwa guru kesulitan 
dalam menyusun perangkat pembelajaran berdasarkan acuan kurikulum 2013 serta kurangnya 
pemahaman guru dalam penerapan model pembelajaran sesuai dengan kurikulum 2013. 
Perangkat pembelajaran yang dibuat guru masih terdapat kelemahan yang perlu diperbaiki. 
Kelemahan RPP yang disusun guru yaitu pengembangan indikator pencapaian kompetensi 
berdasarkan KD belum menggunakan kata kerja operasional (KKO) yang tepat. Model 
pembelajaran yang digunakan guru dalam menyusun perangkat pembelajaran masih konvensional 
yaitu metode ceramah dan latihan. Kelemahan lainnya yaitu sumber belajar yang digunakan guru 
dan peserta didik pada proses pembelajaran berupa lembar kerja peserta didik (LKPD). LKPD 
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yang digunakan kurang interaktif karena struktur LKPD hanya berisi ringkasan materi, kumpulan 
rumus-rumus, contoh soal, dan latihan soal.  

Sejalan dengan permasalahan tersebut, guru masih mengalami kesulitan dalam 
mengembangkan perangkat pembelajaran yang sesuai dengan kurikulum 2013 (Resmi Rianti, 
Sehatta Saragih, 2020). Selain itu, guru juga kesulitan menyusun LKPD yang dapat mendorong 
peserta untuk menemukan sendiri konsep dari materi yang dipelajari, perangkat pembelajaran yang 
dibuat guru masih terdapat kelemahan yaitu penyusunan RPP pada bagian indikator pencapaian 
kompetensi berdasarkan KD belum menggunakan kata kerja operasional yang tepat, serta LKPD 
yang digunakan kurang interaktif karena struktur LKPD hanya berisi ringkasan materi, rumus, 
contoh soal serta soal latihan (Anike Putri, Yenita Roza, 2020). Selanjutnya, tidak ada contoh 
pengembangan perangkat yang jelas sehingga guru membuat RPP sendiri, silabus yang digunakan 
oleh guru masih menggunakan silabus yang disiapkan oleh layanan sehingga tidak ada batasan 
materi dalam setiap pertemuan serta LKS yang digunakan oleh guru bukanlah LKS yang dibuat 
oleh guru, tetapi LKS yang diterbitkan oleh penerbit buku (Lina Afriyani, Zulkarnain, 2015). 
Dalam proses pembelajaran guru telah menggunakan LKPD, namun LKPD yang guru gunakan 
hanyalah lembar kerja secara umum, bukanlah LKPD yang dapat menanamkan konsep dari materi 
pelajaran (Suci Frisnoiry, D. Armanto, 2014). 

Hasil observasi dan analisis yang peneliti lakukan terhadap perangkat pembelajaran yang 
digunakan diketahui bahwa perangkat pembelajaran yang dibuat guru masih terdapat kelemahan 
yang perlu diperbaiki. Perangkat pembelajaran yang dibuat guru belum mampu membantu peserta 
didik untuk memahami materi pembelajaran secara optimal. Peserta didik masih mengalami 
kesulitan dalam memahami konsep dan menyelesaikan persoalan matematis yang diberikan, 
khususnya dalam pemahaman matematis peserta didik. Hal ini berpengaruh terhadap kemampuan 
peserta didik. 

Pemahaman matematis adalah suatu KD dibidang matematika yang terdiri dari 
kemampuan memahami materi pelajaran, mengingat rumus, konsep matematika dan 
menyelesaikan masalah yang ada dikehidupan nyata dengan menggunakan rumus atau teorema 
(Heris Hendriana, Euis Eti Rohaeti, 2017). Hal ini menunjukkan bahwa materi-materi yang 
disampaikan bukan hanya untuk sekedar hafalan, namun peserta didik diharapkan mampu 
mengerti dan memahami konsep. Kemampuan pemahaman matematis merupakan kemampuan 
yang perlu ditanam pada diri peserta didik dalam belajar matematika karena membangun 
pemahaman pada setiap kegiatan belajar matematika akan mengembangkan pengetahuan 
matematika yang dimiliki peserta didik, sehingga pemahaman matematis merupakan landasan 
penting untuk berpikir dalam menyelesaikan permasalahan-permasalahan matematika maupun 
dalam kehidupan nyata (Bani, 2011). Jadi kemampuan pemahaman matematis adalah kemampuan 
yang dapat membangun cara berpikir peserta didik secara aktif untuk menemukan konsep, prinsip 
dan prosedur dari materi pembelajaran.  

Namun, hasil studi pendahuluan terkait kemampuan pemahaman matematis peserta didik 
kelas VIII SMPN Islam Teknologi Rambah pada materi bangun ruang sisi datar masih rendah. Hal 
ini diperkuat oleh penelitian yang mengatakan bahwa kemampuan pemahaman matematis peserta 
didik masih rendah (Yuni Kartika, Nahor Murani Hutapea, 2020).Terkait dengan rendah 
kemampuan pemahaman matematis perlu adanya perbaikan dan pembaharuan dalam proses 
pembelajaran matematika.  

Pada Saat ini telah banyak dikemukakan model-model pembelajaran matematika yang 
dapat melibatkan peserta didik secara aktif dalam membangun kemampuan pemahaman matematis 
serta penerapannya dalam kehidupan nyata. Salah satu model pembelajaran yang memberikan 
peserta didik kesempatan berfikir, mengungkapkan gagasan, menganalisis dan mengkontruksikan 
pengetahuannya untuk memecahkan masalah sehingga dapat meningkatkan hasil belajar peserta 
didik adalah model pembelajaran penemuan terbimbing. Prasad (2011) menyatakan bahwa model 
pembelajaran penemuan terbimbing dapat mendorong peserta didik untuk berpikir sendiri, belajar 
sendiri, tanpa harus tergantung penuh kepada guru. 
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Model penemuan terbimbing adalah rangkaian kegiatan pembelajaran yang menekankan 
pada proses berpikir secara kritis dan analitis untuk mencari dan menemukan sendiri jawaban dari 
suatu masalah yang dipertanyakan dengan bimbingan guru (Nu’man, 2012). Discovery learning atau 
penemuan terbimbing merupakan pembelajaran yang mengatur kegiatan didalamnya sedemikian 
rupa sehingga siswa memperoleh pengetahuan yang sebelumnya belum diketahuinya tidak melalui 
pemberitahuan, namun ditemukan sendiri (Linda Rahman, Depi Fitraini, 2019). Pembelajaran 
penemuan terbimbing mampu meningkatkan kemampuan pemahaman konsep matematis peserta 
didik (Siti Mawaddah, 2016). Penelitian yang terkait dengan penemuan terbimbing juga dapat 
dilihat dalam Pengembangan LAS dan Uji kepraktisan perangkat Pembelajaran Matematika 
(Betyka dkk., 2019; Revita, 2019). 

Hasil penelitian yang membuktikan bahwa pembelajaran matematika dengan penemuan 
terbimbing dapat meningkatkan pemahaman konsep dan kemampuan penalaran matematis peserta 
didik sekolah menengah pertama (Bani, 2011). Berdasarkan beberapa penjelasan tersebut dapat 
dipahami bahwa pembelajaran dengan penemuan terbimbing memungkinkan peserta didik untuk 
membangun sendiri pengetahuannya melalui kegiatan-kegiatan yang dirancang guru, sehingga 
membuat suatu kesimpulan berdasarkan pemahaman peserta didik. Adapun langkah-langkah 
model penemuan terbimbing yaitu merumuskan masalah, merumuskan hipotesis, mengumpukan 
data, menguji hipotesis, menarik kesimpulan, sehingga dalam tahapan tersebut persta didik dapat: 
(1) menggunakan rumus secara algoritma; (2) mengaitkan konsep yang dipelajari. Berdasarkan 
uraian diatas, maka peneliti bermaksud untuk mengembangkan suatu perangkat pembelajaran 
matematika dengan model penemuan terbimbing yang valid dan praktis untuk meningkatkan 
kemampuan pemahaman matematis peserta didik. Sejalan dengan itu, maka peneliti merasa perlu 
untuk merancang perangkat pembelajaran dengan model penemuan terbimbing untuk 
meningkatkan kemampuan pemahaman matematis peserta didik yang memenuhi syarat valid dan 
praktis.  

METODE 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian pengembangan (research and development), dengan 
menggunakan model pengembangan 4-D yang meliputi tahap define, design, develop, dan disseminate 
yang dirancang oleh Thiagarajan, Semmel, dan Semmel (Dian Kristanti, 2017). Produk yang 
dikembangkan dalam penelitian ini memiliki kualitas yang baik diukur melalui uji validitas, 
kepraktisan, dan efektivitas. Komponen validitas adalah kelayakan konten, linguistik, presentasi, 
dan grafik (Depdiknas, 2008). Sukardi menyatakan bahwa kepraktisan dapat dilihat dalam aspek:   
1) utilitas; 2) waktu; 3) Daya tarik; 4) mudah ditafsirkan oleh guru; dan 5) kesetaraan (Sukardi, 
2008). Van Den Akker menyatakan "efektivitas mengacu pada tingkat konsistensi pengalaman dan 
hasil intervensi dengan tujuan yang dimaksud" (Rochmad, 2011). Berdasarkan penjelasan ini, 
pengembangan bahan ajar ini dapat diimplementasikan dengan baik jika memenuhi kriteria 
validitas, kepraktisan, dan efektifitas. Prosedur pengembangan terdiri dari 1) tahap pendefinisian 
meliputi (a) analisis awal-akhir, (b) analisis siswa, (c) analisis tugas, (d) spesifikasi tujuan pencapaian 
hasil belajar, dan (e) analisis materi, 2) tahap perancangan meliputi (a) rancangan silabus,                 
(b) rancangan RPP, (c) rancangan LKPD dan, (d) rancangan soal tes kamampuan pemahaman 
matematis, 3) tahap pengembangan meliputi, (a) validasi ahli, (c) uji coba kelompok kecil. Namun, 
pada tahap develop, peneliti hanya sampai pada uji coba keterbacaan untuk melihat kepraktisan dari 
perangkat yang dikembangkan. 

Subjek pada penelitian ini adalah peserta didik kelas VIII SMPN Islam Teknologi Rambah. 
Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data pada penelitian ini berupa lembar validasi 
dan lembar praktikalitas. Lembar validasi disusun untuk menilai komponen-komponen yang 
terdapat di dalam perangkat pembelajaran matematika yang dikembangkan sesuai dengan model 
penemuan terbimbing. Bentuk lembar validasi ini adalah angket berstruktur dan tidak bersruktur. 
Angket berstruktur digunakan untuk mendapatkan skor penilaian yang digunakan untuk validitas 
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Silabus, RPP, dan LKPD serta soal tes kemampuan pemahaman matematis. Angket tidak 
berstruktur digunakan agar validator memberikan saran terkait dengan produk sebagai dasar 
pelaksanaan revisi. Perangkat pembelajaran dikatakan valid jika nilai rata-rata validasinya lebih dari 
2,80 atau berada pada kategori valid atau sangat valid dan perangkat pembelajaran dikatakan 
praktis jika rata-rata hasil angket respon peserta didik berada pada interval 70,01% - 100,00% dan 
dikategorikan praktis atau sangat praktis (Sa’dun Akbar, 2013). Hasil pengisian angket validasi 
pakar, respon peserta didik dianalisis dengan uji deskriptif kuantitatif menggunakan bantuan SPSS 
versi 23.00 for Windows. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Pada penelitian ini menghasilkan perangkat pembelajaran berupa silabus, RPP, dan LKPD untuk 
peserta didik SMP kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar. Perangkat ini dikembangkan 
menggunakan model penemuan terbimbing untuk meningkatkan kemampuan pemahaman 
matematis. Perangkat pembelajaran yang peneliti kembangkan ini dirancang menggunakan model 
4-D dengan empat tahapan yaitu tahap define (pendefinisian), tahap design (perancangan), tahap 
develop (pengembangan), tahap disseminate (penyebaran). Namun, pada penelitian ini, tahap develop 
(pengembangan) yang peneliti lakukan hanya sampai pada ujicoba kelompok kecil untuk melihat 
kepraktisan perangkat pembelajaran yang dikembangkan. 

Pada tahap define (pendefinisian) terdiri dari analisis awal-akhir, analisis peserta didik, 
analisis materi, analisis tugas, dan perumusan tujuan pembelajaran. Pada tahap analisis awal-akhir 
peneliti melakukan wawancara dengan beberapa orang guru matematika kelas VIII. Berdasarkan 
hasil wawancara yang peneliti lakukan dengan beberapa orang guru matematika diketahui bahwa 
guru kesulitan dalam menyusun perangkat pembelajaran berdasarkan acuan kurikulum 2013 serta 
kurangnya pemahaman guru dalam pembelajaran 2013. Model, metode atau pendekatan yang guru 
kembangkan dalam membuat perangkat pembelajaran adalah model konvensional. Guru belum 
menggunakan LKPD untuk membantu peserta didik dalam memahami materi pelajaran.  

Pada proses pembelajaran guru hanya menggunakan buku teks dari kemendikbud. 
Kemampuan peserta didik terhadap pemahaman matematis masih rendah, hanya 20 % peserta 
didik yang bisa menyelesaikan soal dengan baik, hanya sebagian siswa bisa menggunakan rumus 
secara algoritma, serta hanya sebagian kecil siswa yang dapat mengaplikasikan konsep dalam 
pemecahan masalah. Pada analisis peserta didik peneliti melakukan studi pendahuluan tes soal 
kemampuan pemahaman matematis pada materi bangun ruang sisi datar. Berdasarkan hasil analisis 
jawaban peserta didik tersebut. Peserta didik keliru tentang konsep sisi pada kubus dan tidak 
memahami hubungan volume dengan sisi pada kubus. Dari hasil tes yang diberikan di SMPN 
Islam Teknologi Rambah tersebut dapat disimpulkan antara lain: a) peserta didik salah dalam 
pemahaman konsep, b) kesalahan dalam menggunakan rumus secara algoritma, dan c)  prosedur 
penyelesaian yang tidak sempurna dan tidak mampu mengaitkan antara konsep matematika. Pada 
tahap analisis materi peneliti mengidentifikasi materi-materi yang akan dikembangkan. Pada 
penelitian ini materi yang akan peneliti kembangkan adalah materi bangun ruang sisi datar. 
Pemilihan materi dari pengembangan perangkat pembelajaran matematika ini didasarkan dari hasil 
wawancara dengan  3 orang peserta didik dengan kemampuan yang heterogen yaitu 1 orang 
berkemampuan tinggi, 1 orang berkemampuan sedang dan 1 orang berkemampuan rendah 
didapatkan bahwa materi bangun ruang sisi datar termasuk materi yang sulit untuk dipahami oleh 
peserta didik.  

Pada penelitian ini perangkat pembelajaran disusun untuk 6 kali pertemuan dengan 
menggunakan model penemuan terbimbing. Analisis tugas yang peneliti lakukan meliputi analisis 
terhadap kompetensi inti (KI) dan kompetensi dasar (KD) yang sesuai dengan materi yang akan 
dikembangkan. Analisis tugas dilakukan dengan cara menelaah dokumen dan studi literatur 
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terhadap KI dan KD yang akan dikembangkan. Hasil ini dijadikan sebagai acuan dalam 
menentukan materi yang mendukung tercapai kompetensi. Peneliti menganalisis tugas-tugas pokok 
yang harus dikuasai peserta didik agar peserta didik dapat mencapai kriteria ketuntasan minimal 
(KKM). Peneliti menganalisis tugas pokok pada materi pembelajaran berupa aktivitas peserta didik 
untuk menemukan konsep materi, dalam hal ini aktivitas proses pembelajaran tercantum pada 
LKPD. 

Pada tahap design (perancangan) peneliti melakukan kegiatan diantaranya memilih format 
untuk perangkat pembelajaran matematika yang dikembangkan berupa Silabus, RPP dan LKPD, 
selanjutnya peneliti mendesain rancangan awal yang sesuai dengan format yang telah dipilih. 
Silabus dan RPP dirancang berpedoman pada komponen silabus dan RPP yang terdapat pada 
Permendikbud Nomor 22 tahun 2016. Kegiatan pembelajaran pada silabus dan RP disusun lebih 
rinci dengan menguraikan secara lebih jelas tentang langkah-langkah model penemuan terbimbing 
yaitu-merumuskan masalah, merumuskan hipotesis, mengumpulkan data, menguji hipotesis dan 
menarik kesimpulan dengan pendekatan saintifik. Berikut contoh kegiatan pembelajaran pada 
silabus dan RPP yang telah dikembangkan. 

 

 
Gambar 1. Gambaran Silabus 

 
Gambar. 2 Gambaran Kegiatan Inti Pada RPP 
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LKPD dirancang berdasarkan langkah model penemuan terbimbing yang dikombinasikan 
dengan pendekatan saintifik dan indikator kemampuan pemahaman matematis. Hasil rancangan 
LKPD terdiri dari sampul, isi LKPD dan latihan soal. Sampul LKPD dirancang memuat judul, 
kotak penulisan nama, petunjuk dan tujuan pembelajaran. Sampul LKPD juga dihiasi dengan 
gambar yang sesuai dengan materi pelajaran. Bagian sampul LKPD dibuat dengan tampilan yang 
sama, namun dengan warna dan gambar yang berbeda. Bagian isi LKPD disusun berdasarkan 
langkah-langkah model penemuan terbimbing yaitu merumuskan masalah, merumuskan hipotesis, 
mengumpulkan data, menguji hipotesis dan menarik kesimpulan yang dikombinasikan dengan 
pendekatan saintifik dan indikator kemampuan pemahaman matematis. Pada bagian isi LKPD 
dirancang dengan kegiatan yang sama, namun disesuaikan dengan materi yang dipelajari untuk 
setiap pertemuannya. Berikut ini contoh bagian sampul dan bagian isi LKPD yang telah 
dikembangkan. 

  

 
Gambar 1. Bagian Sampul dan Langkah merumuskan masalah 

Rancangan LKPD pada Gambar 1 merupakan rancangan bagian sampul dan bagian isi 
LKPD yaitu langkah merumuskan masalah pada materi luas permukaan kubus dan balok. Pada 
langkah merumuskan masalah diberikan sebuah permasalahan dalam kehidupan sehari-hari yang 
berbentuk soal cerita. Setelah langkah merumuskan masalah terdapat langkah merumuskan 
hipotesis dimana pada langkah ini peserta didik menuliskan apa yang diketahui dan yang 
ditanyakan serta peserta didik menentukan dugaan jawaban sementara dari masalah yang diberikan. 
Pada langkah mengumpulkan data peserta didik mengumpulkan informasi untuk menyelesaikan 
masalah melalui kegiatan-kegiatan yang harus dikerjakan. Pada langkah menguji hipotesis peserta 
didik menyelesaikan permasalahan yang diberikan berdasarkan informasi yang telah diperoleh serta 
menuliskan jawabannya. Peserta didik selanjutnya menuliskan dugaan jawaban sementara untuk 
mengetahui apakah hipotesis yang ditulis sebelumnya benar atau tidak. Langkah yang terakhir 
adalah menarik kesimpulan, pada langkah ini peserta didik membuat rangkuman dari materi yang 
telah dipelajari.  

Pada tahap develop (pengembangan) peneliti memvalidasi perangkat yang telah disusun 
kepada validator serta melakukan uji coba terhadap perangkat yang telah disusun. Saran-saran dari 
validator tersebut akan dijadikan bahan untuk merevisi perangkat yang telah disusun. Hasil revisi 
tersebut merupakan perangkat pembelajaran yang telah memenuhi kriteria valid. Perangkat 
pembelajaran yang telah dinyatakan valid diuji coba terhadap peserta didik. Pada penelitian ini, uji 
coba dilakukan hanya sampai pada uji coba kelompok kecil untuk melihat kepraktisan perangkat 
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pembelajaran yang dikembangkan. Uji coba ini dilakukan terhadap 6 orang peserta didik kelas VIII 
SMP Negeri Rokan Hulu. Rata-rata penilaian yang diberikan oleh tiga orang validator terhadap 
perangkat pembelajaran yang dikembangkan berupa silabus, RPP dan LKPD serta soal pretes dan 
postes dapat dilihat pada Tabel 1 s/d Tabel 4. 

Tabel 1. Hasil Validasi Silabus 

Indikator Penilaian  Validator 1 Validator 2 Validator 3  Rata-rata 

Kelengkapan Identitas Silabus 4 3,83 4 3,94 
Kompetensi Inti (KI) dan 
Kompetensi Dasar (KD) 

4 4 4 4 

IPK 4 4 3,75 3,92 
Materi Pembelajaran 4 4 3,67 3,89 
Kegiatan Pembelajaran 3,67 4 3,67 3,78 
Penilaian Hasil Belajar 4 4 4 4 
Sumber Belajar 4 4 4 4 

Jumlah 27,53 

Rata-rata 3,93 

Kriteria Sangat Valid 

Sumber: Olahan data, 2020 
 
Dari Tabel 1 di atas diperoleh bahwa rata-rata keseluruhan terhadap penilaian silabus 

sebesar 3,93 dengan kriteria “sangat valid”. Ketiga validator menyimpulkan bahwa silabus dapat 
digunakan, akan tetapi validator tetap memberikan masukan dan saran agar silabus yang 
dikembangkan lebih baik lagi. Penilaian dari validator berupa koreksi, kritik, dan saran yang 
digunakan sebagai bahan pertimbangan dalam melakukan revisi silabus. 

Tabel 2. Hasil Validasi RPP 

Indikator Penilaian 
Rata-rata Indikator 

Rata-rata 
RPP 1 RPP 2 RPP 3 RPP 4 RPP 5 RPP 6 

Kelengkapan Identitas 4 4 4 4 4 4 4 
Kejelasan KI dan KD 4 4 4 4 4 4 4 
Kejelasan IPK 3,84 3,83 3,75 3,75 3,83 3,67 3,78 
Rumusan Tujuan 
Pembelajaran 

3,83 3,67 3,67 3,59 3,58 3,50 3,64 

Materi pembelajaran 3,84 3,75 3,75 3,92 3,75 3,84 3,81 
Kegiatan pembelajaran 
dengan standar proses 

3,88 3,82 3,88 3,88 3,88 3,88 3,87 

Kegiatan pembelajaran 
dengan model penemuan 
terbimbing 

3,93 3,87 3,80 3,87 3,87 3,80 3,86 

Kegiatan pembelajaran 
dengan KPM 

3,73 
3,73 

 
3,80 3,87 3,80 3,80 3,79 

Alat, media dan sumber 
belajar 

3,78 4 4 4 4 4 3,96 

Penilaian hasil belajar 3,67 3,67 3,67 3,75 3,67 3,67 3,68 

Jumlah 38,5 38,34 38,32 38,63 38,38 38,16 

3,84 
Rata-rata 3,85 3,83 3,83 3,86 3,84 3,82 

Rata-rata Keseluruhan  

Kriteria Sangat Valid 

Sumber: Olahan data, 2020 
 

Pada Tabel 2 diperoleh skor rata-rata keseluruhan terhadap penilaian RPP sebesar 3,84 
dengan kriteria “sangat valid”. Ketiga validator menyimpulkan bahwa RPP dapat digunakan, akan 
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tetapi validator tetap memberikan masukan dan saran agar RPP yang dikembangkan lebih baik lagi. 
Penilaian dari validator berupa koreksi, kritik, dan saran yang digunakan sebagai bahan 
pertimbangan dalam melakukan revisi RPP. Saran dari validator terhadap RPP yang dikembangkan 
yaitu identitas pada silabus sebaiknya dilengkapi dengan mencantumkan nama sekolah tempat 
penelitian, simbol yang digunakan pada materi pembelajaran sebaiknya konsisten, apersepsi 
sebaiknya diuraikan secara jelas, pada kegiatan inti sebaiknya disampaikan dalam RPP kegiatan apa 
saja yang dilakukan oleh peserta didik, selanjutnya redaksi soal pada RPP lebih diperjelas. 

Tabel 3. Hasil Validasi LKPD 

Indikator 
Penilaian 

Rata-rata Indikator  Rata-
rata  LKPD 1 LKPD 2 LKPD 3 LKPD 4 LKPD 5 LKPD 6 

Kelengkapan 
komponen 
LKPD 

4 4 4 4 4 4 4 

Kesesuaian 
materi 
pembelajaran  

3,73 3,73 3,67 3,53 3,67 3,53 3,64 

Penyajian 
materi 
pembelajaran  

3,78 3,72 3,78 3,67 3,61 3,78 3,72 

Kesesuaian 
LKPD dengan 
KPM 

3,47 3,67 3,60 3,60 3,73 3,67 3,62 

Kesesuaian 
LKPD dengan 
Tingkat 
kemampuan 
peserta didik 

3,67 3,56 3,56 3,44 3,67 3,78 3,61 

Ketepatan 
pemilihan kata 
dan bahasa  

3,55 3,56 3,44 3,44 3,78 3,55 3,55 

Huruf yang 
digunakan di 
dalam LKPD 

3,84 3,17 3,33 3,33 3,84 4 3,59 

Gambar yang 
disajikan 
didalam LKPD 

4 4 3,84 3,84 4 3,33 3,84 

Tampilan 
LKPD 

3,67 3,55 3,55 3,55 3,55 3,78 3,61 

Rata-rata 3,74 3,66 3,64 3,60 3,76 3,71  

Rata-rata 
Keseluruhan 

3,69  

Sumber: Olahan data, 2020 
 
Dari Tabel 3 diperoleh rata-rata skor keseluruhan terhadap penilaian LKPD sebesar 3,69 

dengan kriteria “sangat valid”. Ketiga validator menyimpulkan bahwa LKPD dapat digunakan, 
akan tetapi validator tetap memberikan masukan dan saran agar LKPD yang dikembangkan lebih 
baik lagi. Penilaian dari validator berupa koreksi, kritik, dan saran yang digunakan sebagai bahan 
pertimbangan dalam melakukan revisi LKPD. Saran dari validator untuk LKPD yang 
dikembangkan yaitu pada sampul LKPD sebaiknya ditambahkan alokasi waktu agar peserta didik 
dapat memaksimalkan waktu selama proses pembelajaran. Pada kegiatan mengumpulkan data 
untuk menggambar jaring-jaring bangun ruang sisi datar sebaiknya diberikan alat peraga, gambar 



Validitas dan Praktikalitas Perangkat Pembelajaran Matematika: Studi Pengembangan di SMPN Islam Teknologi Rambah 

Juring (Journal for Research in Mathematics Learning), Vol. 3, No. 3, September 2020, 211 – 223 |219 

yang diberikan pada permasalahan dalam LKPD sebaiknya diperjelas agar peserta didik dapat 
memahami masalah tersebut, selanjutnya redaksi soal pada awal LKPD sebaiknya lebih diperjelas. 

Tabel 4. Hasil Validasi Instrumen Soal Pretes dan Postes 

No Aspek Penilaian Rata-rata Pretes Rata-rata Postes 

1 Aspek materi 3,92 3,83 
2 Kontruksi 3,67 3,83 
3 Aspek Bahasa 3,78 3,78 

Rata-rata Keseluruhan 3,78 3,81 

Sumber: Olahan data, 2020 
 

Dari Tabel 4, diperoleh bahwa rata-rata skor keseluruhan terhadap penilaian soal pretes 
sebesar 3,78 dan soal postes sebesar 3,81 dengan kriteria “sangat valid”. Ketiga validator 
menyimpulkan bahwa soal dapat digunakan dengan revisi kecil. Penilaian dari validator berupa 
koreksi, kritik, dan saran yang digunakan sebagai bahan pertimbangan dalam melakukan revisi soal 
pretes dan postes. 

Setelah memenuhi kriteria valid, perangkat pembelajaran dilakukan uji kepraktisan melalui 
ujicoba kelompok kecil. Pada penelitian ini, uji coba dilakukan terhadap 6 orang peserta didik kelas 
VIII SMPN Islam Teknologi Rambah.Selanjutnya, keenam orang peserta didik diminta untuk 
mengisi angket respon peserta didik setelah selesai mengerjakan LKPD. Hasil lengkap angket 
respon peserta didik dari uji coba kelompok kecil dapat dilihat pada Tabel 5: 

Tabel 5. Hasil Angket Respon Peserta Didik Uji Coba Kelompok Kecil 

Aspek 
Persentase Angket Respon 
Peserta Didik (%) LKPD Rata-rata Kategori 

1 2 3 4 5 6 

Keterbacaan  83 75 83 75 83 58 76.17 Praktis 
Struktur isi 81 78 79 82 83 78 80.17 Praktis 

Rata-rata Kesleuruhan  82 76.5 81 78.5 83 68 78.17 Praktis 

Sumber: Olahan data, 2020 
 

Pada Tabel 5 rata-rata kepraktisan LKPD pada uji coba kelompok kecil adalah 78,17%. 
Berdasarkan Tabel 5 kriteria penilaian kepraktisan LKPD memenuhi kriteria “praktis”.  LKPD 
yang dikembangkan bisa digunakan untuk uji coba kelompok besar. LKPD divalidasi berdasarkan 
dua aspek yaitu aspek keterbacaan dan struktur isi. Respon peserta didik untuk aspek keterbacaan 
mencapai 76,17% dengan kategori praktis. Artinya LKPD sudah dapat dipahami oleh peserta didik 
dari segi masalah yang diberikan, kalimat perintah dalam melakukan kegiatan dan soal latihan.  
Respon peserta didik untuk aspek struktur isi diperoleh 80,17% dengan kategori praktis. Artinya 
LKPD sudah dapat dikerjakan oleh peserta didik dengan baik. LKPD sudah menggambarkan 
model pembelajaran penemuan terbimbing, dimana peserta didik menemukan sendiri rumus luas 
permukaan dan volume bangun ruang sisi datar. 

Pembahasan 

Berdasarkan hasil penjelasan di atas, penelitian ini menghasilkan perangkat pembelajaran 
matematika yang valid (rata-rata keseluruhan silabus sebesar 3,93 dengan kriteria “sangat valid”; 
RPP sebesar 3,84 dengan kriteria “sangat valid”; dan LKPD sebesar 3,69 dengan kriteria “sangat 
valid”). Dengan demikian, modul pembelajaran yang dikembangkan telah memenuhi kualifikasi 
valid karena telah mencapai kriteria minimal baik (Puji Rahayu, 2018). Perangkat pembelajaran 
dikatakan valid, jika penilaian ahli menunjukkan bahwa pengembangan perangkat tersebut 
dilandasi oleh teori yang kuat dan memiliki konsistensi internal, yakni terjadi saling keterkaitan 
antar komponen dalam perangkat yang dikembangkan (Muhammad Khalifah Mustami, 2015a). 
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Hasil ini juga diperkuat oleh hasil penelitian yang mengatakan bahwa rata-rata hasil validasi RPP 
yang diperoleh yaitu 3,3 berada pada kategori valid dan dapat diujicobakan (Kiki Fauziah, I 
Nengah Parta, 2016). Hal ini juga sesuai dengan pendapat Nieveen (Nienke Nieveen, 1999) yang 
mengatakan bahwa aspek kevalidan mengacu pada apakah modul pembelajaran yang 
dikembangkan telah sesuai teoritiknya dan terdapat konsistensi internal pada setiap 
komponennya. Selain itu, menurut Nurfathurrahmah mengatakan bahwa perangkat pembelajaran 
dikatakan valid, jika penilaian ahli menunjukkan bahwa pengembangan perangkat tersebut 
dilandasi oleh teori yang kuat dan memiliki konsistensi internal, yakni terjadi saling keterkaitan 
antar komponen dalam perangkat yang dikembangkan (Muhammad Khalifah Mustami, 2015b). 
Pernyataan tersebut diperkuat dengan hasil penelitian yang menyatakan bahwa perangkat 
pembelajaran yang memenuhi standar valid, jika ada kesesuaian antara perangkat yang dikem-
bangkan (silabus, bahan ajar, tes) dengan stándar isi maupun standar proses, kesesuaian perangkat 
yang dikembangkan dengan aspek kognitif dan tingkat perkembangan mental peserta didik, dan 
kebenaran perangkat yang dikembangkan (I. Junaedi, 2012). Kesesuaian lainnya yakni 
terpenuhinya pengembangan perangkat dari aspek bahasa, kejelasan sajian perangkat, dan akurasi 
sajian perangkat. Hal ini sejalan pendapat Depdiknas bahwa kriteria yang dinilai oleh ahli 
mencakup komponen kelayakan isi, komponen kebahasaan, komponen penyajian, dan komponen 
kegrafisan (Musa Thahir, Yenita Roza, 2018). Dengan demikian, dapat dipahami bahwa perangkat 
pembelajaran matematika yang dikembangkan layak digunakan untuk kebutuhan penelitian 
selanjutnya. 

Selain kriteria valid, perangkat pembelajaran juga harus memenuhi kriteria praktis. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran matematika yang diperoleh memiliki 
kriteria praktis dengan rata-rata sebesar 78,17%. Artinya, perangkat pembelajaran matematika 
yang dikembangkan telah memenuhi aspek praktis. Hal tersebut sesuai dengan pendapat Fauzan, 
Plomp, & Gravemeijer dalam (Elsa Desmaniati, 2019), bahwa kriteria untuk mendapatkan 
kualitas produk yang baik yaitu valid, praktis dan efektif. Pada tulisan ini dibahas kepraktisan 
perangkat pembelajaran yang dikembangkan. Berdasarkan hasil penelitian diketahui bahwa 
perangkat pembelajaran berbasis metode penemuan terbimbing sudah praktis. Hasil ini sejalan 
dengan penelitian yang mengatakan bahwa perangkat pembelajaran matematika berbasis 
komputer praktis digunakan dalam pembelajaran matematika pada materi teorema Pythagoras 
dilakukan oleh (Ruslan Saputra, Irham Falahudin, 2016). Dengan adanya perangkat pembelajaran 
matematika dapat membantu guru dan peserta didik dalam menginterprestasikan, serta memiliki 
ekivalensi yang sama dengan perangkat yang lain. 

Penggunaan perangkat pembelajaran matematika merupakan salah satu alternatif 
pendekatan peserta didik dalam pemecahan permasalahan belajar peserta didik, sehingga 
perangkat pembelajaran dapat menjadi praktis dikalangan guru dan peserta didik (Kiong dkk., 
2012). Daryanto mengatakan bahwa secara umum perangkat pembelajaran dapat memudahkan 
guru dan peserta didik dalam melaksanakan pembelajaran, dan membangun komunikasi 
pembelajaran yang efektif antara guru dan peserta didik (N Dewara, 2019). Hal ini menunjukan 
bahwa perangkat pembelajaran yang dikembangkan dapat memudahkan guru dan peserta didik 
dalam melaksanakan pembelajaran. Suatu perangkat pembelajaran yang dikembangkan hendaknya 
dapat membantu penyelenggaraan pembelajaran menjadi lebih efisien untuk mencapai tujuan 
pembelajaran yang telah ditetapkan (Aprida Pane, 2017). Kepraktisan perangkat pembelajaran 
telah tercapai apabila guru mampu menggunakan perangkat pembelajaran dan sebagian besar 
peserta didik memberikan respon positif (Zaini, 2015). Hal ini sejalan dengan pendapat Plomp 
dan Nieveen bahwa suatu produk dapat dikatakan praktis apabila produk tersebut realistis dapat 
digunakan (Tjeerd Plomp, 2007). Hal ini telah terpenuhi pada perangkat pembelajaran 
matematika yang dikembangkan sehingga dapat dilanjutkan pada proses pengembangan 
selanjutnya, yaitu uji efektifitas dalam pembelajaran matematika dengan menggunakan metode 
penemuan terbimbing. Berdasarkan hasil angket respon yang diperoleh dapat disimpulkan bahwa 
LKPD yang dikembangkan sudah praktis digunakan oleh peserta didik. Salah satu komentar yang 
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disampaikan peserta didik terhadap LKPD yang dikembangkan dapat dilihat pada Gambar 1 
berikut. 

 

 
Gambar 1. Komentar Peserta didik 

Berdasarkan uraian hasil validasi terhadap Silabus, RPP dan LKPD, dan hasil angket 
respon peserta didik terhadap perangkat pembelajaran matematika pada materi bangun ruang sisi 
datar dapat disimpulkan bahwa Silabus, RPP dan LKPD yang dikembangkan sudah valid dan 
praktis untuk digunakan peserta didik kelas VIII SMP/MTs. 

Pembelajaran berbasis penemuan merupakan salah satu model pembelajaran yang inovatif 
yang dapat memberikan kondisi belajar aktif  bagi peserta didik (Wahyu Hartono, 2017).Terkait 
dengan pengembangan bahan ajar matematika dengan metode penemuan terbimbing untuk 
meningkatkan pemahaman matematis dan self efficacy, menunjukkan bahwa LKS yang 
dikembangkan valid, praktis, dan efisien, dan dapat meningkatkan pemahaman matematis dan self 
efficacy peserta didik kelas XI IPS SMAN 4 Metro (Aan Putra, 2019). Adanya perangkat 
pembelajaran dengan model penemuan terbimbing dapat memfasilitasi guru dan peserta didik 
dalam mengembangkan kemampuan pemahaman matematis peserta didik. Peserta didik 
menyatakan bahwa LKPD yang dikembangkan membantu mereka dalam mempelajari materi 
bangun ruang sisi datar. LKPD mudah untuk dipahami dan peserta didik merasa senang belajar 
menggunakan LKPD karena tampilan LKPD menarik dengan warna sampul yang bagus dan 
gambar yang menarik. Selain itu, pembelajaran dengan menggunakan LKPD melatih mereka 
untuk menemukan sendiri rumus luas permukaan dan volume bangun ruang sisi datar.  

 
KESIMPULAN 
Berdasarkan tujuan penelitian, hasil analisis data dan pembahasan pada penelitian ini, maka dapat 
diambil kesimpulan sebagai berikut. Pertama, hasil validasi perangkat pembelajaran secara 
keseluruhan oleh para pakar dapat disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran matematika 
memiliki kategori “sangat valid”, sehingga perangkat pembelajaran beserta instrumen penelitian 
sudah layak untuk digunakan pada uji coba produk. Kedua, perangkat pembelajaran juga telah 
memenuhi kriteria “praktis”. Penelitian ini telah menghasilkan produk pengembangan berupa 
perangkat pembelajaran matematika pada materi bangun ruang sisi datar yang menerapkan model 
penemuan terbimbingyang layak digunakan, dan sesuai dengan kebutuhan dan mengikuti aturan 
yang ada serta mampu memberikan daya tarik sehingga peserta didik mampu menyerap isi materi 
pembelajaran lebih maksimal. 
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