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Pendahuluan
Besarnya persaingan dalam industri pendidikan 

terutama pada pendidikan perguruan tinggi negeri 
mendorong setiap organisasi pemerintahan tersebut 
untuk lebih meningkatkan kualitas pelayanan, 

pemanfaatan sumber daya pembentuk manajemen 
pemerintahan baru. Sebagaimana diungkapkan 
oleh Direktorat Jendral Pendidikan Tinggi (Dikti) 
Departemen Pendidikan Nasional Indonesia bahwa 
dari 2700 perguruan tinggi yang terdaftar pada Dikti, 
hanya empat perguruan tinggi Indonesia yang masuk 
daftar 500 besar perguruan tinggi dunia (Jawa Pos, 
30 Juli 2007). Kompetitif kualitas ini mendorong 
terbentuknya manajemen pemerintahan baru, salah 
satunya adalah melalui manajemen administrasi 
(Administrasi Management) yang diterapkan dalam 
perguruan tinggi tersebut. Bagaimana manajemen 
perguruan tinggi dapat memastikan kegiatan akademik 
yang telah dirancang dapat berjalan dengan baik; 
bagaimana mereka mampu mengatasi keterbatasan 
dukungan keuangan pemerintah dan bagaimana 
mereka mampu mengalokasi segala sumber daya yang 
ada dengan semestinya. Di sini peranan mekanisme 
pengukuran performansi menjadi sangat penting 

berkaitan dengan kemampuan menghasilkan strategi 
terbaik. 

Kenyataannya, seringkali perguruan tinggi 
mampu menghasilkan perencanaan strategi dengan 
sangat “fantastik” dan “terorganisir dengan 
baik”, namun hal itu selalunya tidak diikuti dengan 
pelaksanaan yang optimal dan dukungan positif 
dari segenap sumber daya yang ada. Fenomena 
ini memperlihatkan kurangnya pemahaman akan 
pentingnya proses pelaksanaan strategi dan perlunya 
suatu perubahan pandangan dari perencanaan ke 
arah pelaksanaan strategi. Penelitian sebelumnya 
sepakat menyatakan bahwa dengan menyelesaikan 
permasalahan yang timbul dalam pelaksanaan 
strategi, maka efektivitasnya akan diperoleh. Hal ini 
tentunya akan mempengaruhi performansi organisasi 
tersebut secara keseluruhan. 

Berbagai model dan framework telah ditemukan 
guna menyelesaikan permasalahan dalam proses 
pelaksanaan strategi dan kaitannya dengan pengukuran 
performansi, di antaranya adalah Balanced Scorecard 
(BSC), Total Quality Management (TQM), Baldrige, 
Performance Pyramid, dan Intellectual Capital. 
Keseluruhan model tersebut sepakat bahwa 
transformasi strategi diawali dengan pemahaman 
terhadap setiap permasalahan dan isu-isu berkaitan 
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yang ditemukan selama proses pelaksanaan, meliputi 
pentingnya peranan komunikasi, pentingnya 
peranan pimpinan tingkat menengah dan pentingnya 
peranan sistem pengontrol strategi guna memastikan 
strategi dapat berjalan dengan baik (Kaplan dan 
Norton, 1992; Aaltonen dan Ikavalko, 2002; Dobni, 
2003). Permasalahan inilah yang akan menjadi 
tolak ukur kesuksesan pelaksanaan strategi. Hal 
tersebut memberikan pemahaman bahwa yang 
sangat menentukan dalam transformasi strategi 
adalah manusia sebagai pelaksananya. Islam telah 
memberikan dasar yang kokoh untuk dijadikan 
pegangan.

           

    
  

”kamu adalah umat yang terbaik yang dilahirkan 
untuk manusia, menyuruh kepada yang ma’ruf, dan 
mencegah dari yang munkar, dan beriman kepada 
Allah. Sekiranya ahli kitab beriman, tentulah itu lebih 
baik bagi mereka, di antara mereka ada yang beriman, 
dan kebanyakan mereka adalah orang-orang yang 
fasik” (QS. Ali Imron[3]:110).

Dalam teori dan praktiknya, knowledge 
management adalah bagian dari proses pelaksanaan 
strategi. Pada saat sebuah strategi akan dilaksanakan, 
proses ini membutuhkan dukungan knowledge 
management dengan cara membangkitkan proses 
pengetahuan organisasi dalam menyelesaikan 
permasalahan yang timbul (Problem Solving). 
Keterlibatan pengetahuan manajemen administrasi, 
baik level atas, menengah, maupun bawah 
menjadi suatu hal yang sangat penting. Baik dalam 
mendeteksi adanya permasalaham, menghasilkan 
solusi, mengevaluasi keputusan hingga menerapkan 
pengetahuan yang sudah teruji (Firestone, 2008) 
sebagai sebuah produk dan layanan dalam pelaksanaan 
strategi. Aktivitas ini dapat digunakan untuk membuat 
permasalahan menjadi lebih jelas dan berada di 
bawah pengawasan yang tepat. Fakta ini didukung 
oleh Snowden (2000) yang menyatakan bahwa 
peranan manajemen administrasi dalam menangani 
pengetahuan organisasi adalah penting (Anjum dan 
Magdalena, 2010) melalui pemikiran ekstrim dalam 
proses problem solving, penerapan aplikasi teknik 
pemberian penghargaan (Rewards System) serta sikap 
manajemen (Management Attitude) dalam organisasi 
tersebut. Meskipun knowledge management bertitik 

berat kepada “teknologi” (Miriam et al., 2011), dalam 
hal ini peranan “manusia” perlu diperhitungkan 
guna melengkapi proses knowledge management 
dari berbagai sudut pandang yang menyatupadukan 
antara teknologi, manusia, dan organisasi (Linstone, 
1988). Apabila dihubungkan dengan BSC sebagai 
salah satu alat pengukur performansi organisasi yang 
sering digunakan, Zhang (2010) telah mempelajari 
bahwa adanya efektivitas pendekatan antara BSC 
dalam knowledge management. Akan tetapi, metode 
ini gagal dalam menjelaskan pelaksanaan proses 
evaluasi dan kontrol strategi melalui ke empat area 
pandangannya. Namun, hipotesa sebab dan akibat 
dari metode tersebut dapat digunakan sebagai dasar 
dalam memahami knowledge management dan 
pelaksanaannya (Fairchild, 2002). 

Bertitik tolak kepada kelebihan dan kelemahan 
BSC tersebut, maka Okfalisa et al., 2011 
mengkombinasikan indikator BSC dengan indikator 
knowledge management di dalam suatu Model 
Knowledge Management Metrics (Okfalisa et al., 
2011), yang aplikasinya dilakukan di perguruan 
tinggi negeri di Malaysia. Dikarenakan adanya 

dan sesuai untuk diterapkan di perguruan tinggi 
negeri di Indonesia. Akan tetapi, tentunya dengan 
penyesuaian indikator berdasarkan survei dan 
observasi lapangan. Indikator-indikator inilah yang 
nantinya akan digunakan sebagai parameter dalam 

strategi dalam manajemen administrasi. Perolehan 

manajemen dalam membuat suatu keputusan strategis 
dan dalam melakukan tindakan perbaikan terhadap 
strategi yang ada. 

Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Membangun sebuah model knowledge mana-
gement yang dapat memetakan hasil pencapaian 
pelaksanaan strategi dalam bentuk performansi 
perguruan tinggi negeri

2. 
strategi di suatu perguruan tinggi negeri (studi 
kasus Fakultas Sain dan Teknologi).

Rancangan Penelitian
Dalam proses pembangunan model, siklus yang 

digunakan terdiri dari 2 tahapan inti, yaitu tahapan 
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menggambarkan proses eksplorasi pengetahuan yang 
diperoleh melalui tinjauan pustaka dan wawancara. 
Tahapan ini terdiri dari 3 tahap, yaitu:

• Tahap 1: Isu dan Permasalahan dalam Pelaksanaan 
Strategi

• Tahap 2: Pembentukan Indikator Kesuksesan 
Pelaksanaan Strategi

• Tahap 3: Pembangunan Model Knowledge 
Management

kepada pembuktian kebenaran indikator dan model 
melalui survei dan analisis data secara kuantitatif. 
Selanjutnya hasil penelitian didokumentasikan dalam 
bentuk laporan. Tahapan ini meliputi beberapa tahap, 
yaitu:

• Tahap 4: Validasi Indikator Kesuksesan 
Pelaksanaan Strategi

• Tahap 5: Validasi Model Knowledge Management

• Tahap 6: Penulisan Buku Laporan

Tahap 1: Isu dan Permasalahan dalam Pelaksanaan 
Strategi

Seperti yang dijelaskan sebelumnya tahap ini 
dilalui dengan melakukan serangkaian aktivitas 
meliputi tinjauan pustaka dan wawancara. Tinjauan 
pustaka dilakukan dengan mempelajari berbagai 
model dan framework dalam pelaksanaan strategi, 
isu-isu yang berkaitan, berbagai argumen dan 
permasalahan yang terjadi. Sumber diperoleh melalui 
jurnal, buku, dan artikel. Sebagai hasilnya, konseptual 
model penelitian dan model pemecahan masalah 

Selanjutnya, guna memperkuat hasil pemikiran 
konseptual, maka wawancara dil ingkungan universitas 
dilakukan secara paralel. Adapun wawancara tatap 
muka (Creswell, 2003) ini dilakukan dengan tujuan 
untuk mendapatkan pandangan yang lebih dalam 
mengenai proses pelaksanaan strategi. Sebagai pilot 
study, wawancara awal akan dilaksanakan di Fakultas 
Sains dan Teknologi Universitas Islam Negeri Riau 
(UIN Suska) Pekanbaru. Analisa awal yang diperoleh 
mengeneralisasikan kondisi manajemen administrasi 
di Fakultas tersebut. 

Wawancara akan dilakukan secara semi struktur 
dengan mengemukakan berbagai pertanyaan yang 
berkaitan dengan isu dan permasalahan yang terjadi 

selama proses pelaksanaan strategi. Bagaimana 
keterlibatan mereka dan upaya yang dilakukan guna 
memecahkan permasalahan tersebut juga menjadi 
salah satu pertanyaan penting. Format pertanyaan 
dibuat mengarah kepada hasil tinjauan pustaka yang 
diperoleh sebelumnya. Kemudian, hasil wawancara 
tersebut akan ditranskripsikan dengan menggunakan 
tabel kesimpulan (Matthew dan Michael, 1994) guna 
memperoleh analisa lebih lanjut. Guna memeriksa 
kembali hasil analisa tabel, proses triangulasi dan 
metode pengecekan ulang dilakukan. 

Secara umum, kedua aktivitas di atas (tinjauan 
pustaka dan wawancara) akan menerapkan analisa 
isi (contents) secara kuantitatif (Stemler, 2001). Hal 
ini dilakukan dengan menemukan kata kunci dan 
pemahaman yang sejenis dengan konteks penelitian. 
Dengan cara demikian, fenomena penelitian akan 
tergambarkan.

Berkaitan dengan target responden, Kandace 
(2010) menyatakan bahwa untuk penelitian 
kuantiatif, kualitas sampel ditentukan dari sini. 
Untuk itu manajemen administrasi yang terlibat 
secara langsung dan bertanggung jawab penuh dalam 
pencapaian kesuksesan pelaksanaan strategi menjadi 
aktor penting dalam penelitian ini. Mereka mewakili 
karakteristik kunci bagi populasi. Secara stuktural, 
penelitian ini membagi manajemen administrasi ke 
dalam 3 kelompok utama, yaitu pimpinan tingkat 
atas, menengah, dan rendah (Mintzberg, 1975). 
Pengelompokkan ini didasarkan kepada tugas, 
kemampuan, tanggung jawab, dan keterlibatan 
mereka dalam membuat suatu keputusan selama 
proses pelaksanaan strategi. Selanjutnya, hasil dari 
kedua aktivitas di atas akan dipetakan ke dalam 
pembangunan indikator kesuksesan pelaksanaan 

Tahap 2: Pembangunan Indikator Kesuksesan 
Pelaksanaan Startegi

Tahap 2 menjelaskan proses pembangunan 
indikator kesuksesan pelaksanaan strategi yang 
diperoleh dari hasil kegiatan tahap 1. Pada tahap 
ini, indikator dan kontrak yang digunakan dalam 

secara lebih lengkap. Indikator tersebut dibentuk dari 
dua konsep dasar, yaitu BSC dan proses pengetahuan 
organisasi. Guna menstandarisasikan pembangunan 
indikator ini, maka rubrik (Johnston et al., 2007) yang 
menggambarkan kinerja masing-masing indikator 
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dalam format rendah, menengah, dan tinggi. Hal ini 
sudah umum dilakukan dalam pembuatan rubrik, 
yang nantinya akan dijadikan sebagai pedoman dalam 
pembangunan peralatan survei yaitu kuesioner. 

Tahap 3: Pembangunan Model Knowledge 
Management 

Tahap 3 menjelaskan proses pembangunan Model 
Knoweldge Management, yang dilakukan dengan 
cara memetakan hasil tahap 2 ke dalam framework 

menggunakan penilaian indikator-indikator pengukur 
kesuksesan yang terdapat pada rubrik, dengan 
mengaplikasikan perhitungan linear algebra. Melalui 
konsep vector-space dan linear transformation, maka 
proses pemetaan akan dapat dilakukan. Kemudian, 
kluster situasi organisasi akan dibentuk dengan 
menggunakan aplikasi Gauss Normal Distribution 
(Gauss, 1809). Teknik ini sudah umum digunakan 

distribusi data. 

Sebagai hasilnya, kuadran situasi organisasi 

akan berkembang menjadi matrik 3x3. Di sini, 
konsep known, knowable, kompleks, dan chaos akan 
dikembangkan. Karakteristik dari masing-masing 
kuadran inilah yang nantinya akan digunakan sebagai 
kriteria performansi organisasi. 

Tahap 4: Validasi Indikator Kesuksesan Pelaksanaan 
Strategi

Aktivitas ini meliputi proses survei dan analisis 
data. 

(a) Survei
Survei akan dilakukan dengan menyebarkan 

kuesioner di Fakultas Sains dan Teknologi. Adapun 
tujuan survei ini adalah untuk mencari kesepakatan 
responden berkaitan dengan indikator-indikator yang 
diajukan dalam penelitian ini. Pada pelaksanaannya, 
S  Random Sampling method akan digunakan 
untuk mengurangi tingkat kesalahan dan biaya (Richard 
et.al, 2006) dalam proses sampling. Untuk membantu 
proses penyebaran kuesioner, penyebaran secara langsung 
maupun e-mail kepada para responden adalah teknik yang 
cukup memadai untuk kasus ini. Dalam survei ini, kuesioner 
dibuat dalam bentuk format pertanyaan closed-ended dengan 
menggunakan skala 6 (George, 2006). 

(b)  Analisis Data
Dalam menganalisis data, Statistical Package for 

the Social Sciences (SPSS) window 10 akan digunakan. 
Dikarenakan konstrak yang dibangun berdasarkan gambaran 
teori dari penelitian sebelumnya dan analisis yang diinginkan 
adalah mencari nilai covariance dari keterhubungan 
indikator dan konstrak, maka  Factor Analysis 
(CFA) 
mengevaluasi pengelompokan dari indikator dan konstrak 
yang ada (Coakes dan Sheridan, 2003). 

Hasil tahap ini akan diperoleh indikator-indikator 
baru yang sudah teruji validitasnya. 

Tahap 5: Validasi Model Knowledge Management

Validasi pada tahap ini dilaksanakan melalui 
suatu case study di Fakultas Sains dan Teknologi 
UIN Suska Riau, Pekanbaru. Universitas ini akan 

strateginya agar dapat diketahui jenis situasi yang 
terjadi dalam organisasi tersebut. Apakah berada pada 
kondisi Known, Knowable, Kompleks ataupun Chaos. 
Hal ini dilakukan dengan menjawab kuesioner yang 
berisikan indikator yang sudah teruji validitasnya 
(Tahap 5). 

Sebagai hasilnya, analisis statistik mengenai 
performansi masing-masing indikator dan konstrak 
akan dijelaskan dengan lebih detail dalam bentuk 

tingkat kelemahannya dalam mencapai kesuksesan 
pelaksanaan strategi. Sehingga, untuk memperbaiki 
kondisi tersebut, berbagai saran dan tindakan 
perbaikan akan diberikan. 

Tahap 6: Penulisan Buku Laporan

Tahap ini dilakukan sepanjang pelaksanaan 
penelitian. Berisikan dokumentasi tertulis dari setiap 
hasil penelitian dan analisis-analisis yang diberikan. 
Selain itu dokumentasi juga akan dibuat dalam bentuk 
jurnal yang akan dipublikasikan secara nasional 
maupun internasional (minimal indexed SCOPUS 
atau ISI). Beberapa konferensi juga akan diikuti guna 
mendapatkan feedback bagi penelitian.

Analisis
Komponen penting yang dikembangkan dan 

diteliti lebih dalam untuk pembangunan model 
knowledge management, yaitu Pelaksanaan Strategi 
Organisasi, Proses Knowledge dan Situasi Organisasi. 
Penjelasan lebih lengkap mengenai ketiga komponen 
tersebut di atas akan diuraikan. Pembangunan rubrik 
sebagai alat bantu dalam pengolahan data juga akan 
dijelaskan dengan lebih terperinci.
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Rubrik Model Knowledge Manajemen

Secara kualitatif, rubrik dibangun dengan 
menggunakan tiga tingkatan, yaitu rendah, menengah, 
dan tinggi (Oakleaf, 2009) yang mengekspresikan 
pilihan responden. Rubik dibagi atas 2, yaitu:

a. Rubrik Pelaksanaan Strategi

Yang terdiri dari 4 kontrak, yaitu INT, OSP, OBJ 
dan OCM.

Rubrik Pelaksanaan Strategi
Kontrak Inisiatif (INT)

Indikator
Tingkat Performansi

Rendah Menengah Tinggi
Komitmen 
Manajemen 
(INT.1)

Kurangnya komitmen 

dan perubahan 
strategi sering 
terjadi. 

 Tidak cukupnya 
komitmen 
manajemen.

Komitmen yang tinggi 
dari pihak manajemen. 

Proses 
Monitoring 
(INT.2)

Tidak ada proses 
monitoring

Ada tapi tidak 
teratur

Proses monitoring 
berkala (misalnya 1-2 
kali sebulan)

yang terjadi 
(INT.3)

dan tidak bisa diatasi tertentu yang terjadi yang terjadi namun 
semuanya bisa diatasi 
dengan baik.

Dukungan 
Organisasi 
(INT.4)

Tidak ada Tidak mencukupi, 
seringkali menimbul 

Fasilitas dan dukungan 
yang diberikan sangat 
baik, reward ataupun 
penghargaan juga 
diberikan. 

Kepemilikan 
(INT.5)

Secara umum tidak 
menyadari inisiatif 
dan tanggung jawab 
pribadi
Generally unaware 
of initiatives and their 
responsibility

Usaha kearah 
kesadaran akan 
inisiatif sudah 
terlihat dan dapat 
dipahami dalam 
aktivitas kerja 
sehari-hari.

Kesadaran dan 
tanggung jawab yang 
tinggi terhadap inisiatif. 

Pencapaian 
Timeline (INT.6)

Alokasi waktu tidak 
sesuai dengan 
aktivitas inisiatif

Perlunya tambahan 
waktu dalam 
pelaksanaan inisiatif

Waktu sesuai dengan 
aktivitas inisiatif yang 
dijalankan.

Karakteristik Top 
Menejer (INT.7). 

Kurangnya skill 
manajemen tingkat 
atas dalam membuat 
keputusan

Manajemen tingkat 
atas memiliki skill 
yang baik namun 
kurang memahami 
keadaan organisasi

Manajemen tingkat 
atas memiliki 
kemampuan analisa 
yang baik, kemampuan 
manajemen yang 
baik, pengalaman 
yang banyak 
dan kemampuan 
pengambilan 
keputusan yang baik, 
berani menghadapi 
resiko dan tantangan 
teknologi.

Rubrik Pelaksanaan Strategi
Kontrak Komunikasi Organisasi (OCM)

Indikator
Tingkat Performansi

Rendah Menengah Tinggi
Komunikasi 
dan Koordinasi 
(Teamwork) (OCM.1)

Kurangnya kolaborasi 
antar stakeholders 
(kurang dari 50%)

Kolaborasi 
stakeholders 
(50:50)

Kolaborasi antar 
stakeholders lebih 
dari 50%

Permasalahan dan 
Komunikasi (OCM.2)

Kurangnya 
mengkomunikasikan 
permasalahan 
(kurang dari 50%)

Hanya beberapa 
permasalahan 
saja yang 
dikomunikasikan 
(50:50)

Semua 
permasalahan 
dikomunikasikan 
(lebih dari 50%)

Model Bottom-Up 
(OCM.3)

Tidak mengenal 
komunikasi bottom 
up. 

Mengenal 
komunikasi Top 
down and bottom 
up 

Pro pada 
komunikasi bottom 
up

Komunikasi Informal 
(OCM.4)

Tidak mengenal 
informal komunikas.

Mengenal formal 
dan informal 
komunikasi.

Pro pada 
komunikasi 
informal.

Rubrik Pelaksanaan Strategi
Kontrak Objektif Organisasi (OBJ)

Indikator
Tingkat Performansi

Rendah Menengah Tinggi
Pencapaian Tujuan 
Strategis (OBJ.1)

Kemungkinan 
pencapaian objektif 
kurang dari 50%

Kemungkinan 
pencapaian objektif 
50:50

Kemungkinan 
pencapaian objektif 
lebih dari 50%

Keterkaitan OSP 
Blue print dengan 
OBJ (OBJ.2)

Kurangnya 
kontinuitas antara 
OSP dan OBJ

Tidak cukupnya 
kontinuitas antara 
OSP dan OBJ

kontinuitas antara 
OSP dan OBJ 
sangat tinggi

Kesadaran akan 
Objektif Organisasi 
(OBJ.3)

Kurang dari 50% 
stakeholders 
tidak menyadari 
keberadaan OBJ

Hanya 50:50 
stakeholders 
yang menyadari 
keberadaan OBJ

Lebih dari 50% 
stakeholders 
yang menyadari 
keberadaan 
OBJ dan 

dalam pekerjaan 
harian.

Dukungan 
Organisasi (OBJ.4)

Kurang dari 50% 
yang mendukung 
OBJ

Hanya 50:50 yang 
mendukung OBJ

Lebih dari 50% 
yang mendukung 
OBJ

Rubrik Pelaksanaan Strategi
Kontrak Perencanaan Strategi (OSP)

Indikator Tingkat Performansi
Rendah Menengah Tinggi

Kesadaran akan 
perencanaan strategi 
(OSP.1)

Kurangnya 
kesadaran 
stakeholders akan 
OSP

Hanya stakeholders 
tertentu yang 
memahami dan 
menyadari akan 
OSP (50:50)

Lebih dari 50% 
stakeholders 
memahami dan 
menyadari akan 
OSP

Kurangnya media 
penyampaian 
informasi OSP

Informasi hanya 
diberikan pada 
sekelompok 
stakeholders tertentu 
saja.

Media Informasi 
tentang OSP 
dapat dgn mudah 
didapat.

Pengukuran 
Pencapaian 
Organisasi (OSP.2)

Tidak ada proses 
monitoring

Proses Monitoring 
yang tidak memadai

Proses monitoring 
yang dilakukan 
berkala.

Tingkat perubahan 
strategi sangat 
tinggi (lebih dari 
50%)

Tingkat perubahan 
strategi rata-rata 
(50:50)

Tingkat perubahan 
strategi sangat 
rendah (kurang 
dari 50%)

b. Rubrik Proses Pengetahuan

Terdiri dari 4 kontrak yaitu PRC, KPD, KUT dan 
KIT.
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Rubrik Proses Pengetahuan
Kontrak Pengenalan Masalah (PRC)

Indikator Tingkat Performansi

Rendah Menengah Tinggi

Problem Story 
(PRC.1)

Tidak 
tersedianya 
problem story

Ada namun 
tidak efektifnya 
penggunaan 
problem story.

Pemanfaatan secara effektif 
penggunaan problem story

Pemahaman 
Organisasi 
dalam Dimensi 
Permasalahan 
(PRC.2)

Kurangnya 
pemahaman 
stakeholders 
akan dimensi 
permasalahan 

Paham namun 
tidak memiliki 
kemampuan 
dalam mencari 
alternative solusi

Paham dan mampu mencari 
solusi alternative.

Dukungan 
Teknologi 
(PRC.4)

Kurangnya 
dukungan 
teknologi 
dalam proses 
pengenalan 
masalah

Pemanfaatan 
yang tidak 

teknik IT dalam 
pengenalan 
masalah 

Pentingnya penggunaan teknik 
IT dalam proses pengenalan 
masalah, misalnya melalui 
Knowledge Management 
System (KMS), Enterprise 
Information Portal (EIP), Real 
knowledge base,
Knowledge Discovering Tools, 
Business 

dan lain-lain. 

Rubrik Proses Pengetahuan
Kontrak Produksi Pengetahuan (KPD)

Indikator
Tingkat Performansi

Rendah Menengah Tinggi
Formulasi 
Pengetahuan 
Baru (KPD.1),

Kurangnya 
kemampuan 
stakeholders dalam 
menformulasikan 
pengetahuan baru

Tidak memadainya 
kemampuan 
stakeholders dalam 
menformulasikan 
pengetahuan baru

Stakholder mampu 
menformulasikan 
pengetahuan baru

Kurang kemampuan 
analitikal dan 
alternative solusi

Tidak memadainya 
kemampuan analitikal 
dan alternative solusi

Memiliki 
kemampuan 
analitikal dan 
alternative solusi 
dengan baik

Keterlibatan 
dalam Formulasi 
Pengetahuan 
Baru (KPD.2)

Keterlibatan 
stakeholders sangat 
kurang

Timbulnya gap 
selama proses 
formulasi

Keterlibatan 
stakeholders sangat 
tinggi

Kurang 
keterbukaan dalam 
memngungkapkan 
ide baru

Tidak semua 
stakeholder memiliki 
kesempatan 
yang sama dalam 
mengungkapkan ide 
baru

Semua stakeholder 
memiliki 
kesempatan 
yang sama dalam 
mengungkapkan 
ide baru

Kemampuan 
untuk 
memperoleh 
Informasi dan 
Pengetahuan 
(KPD.3)

Kurangnya 
kemampuan 
stakeholders 
dalam mencari dan 
menyaring informasi 
dan pengetahuan

Kemampuan 
stakeholders 
dalam mencari dan 
menyaring informasi 
dan pengetahuan 
cukup baik. Namun 
mereka hanya 
menggunakan 
asumsi pribadi dalam 
pengerjaannya

Kemampuan 
stakeholders 
dalam mencari dan 
menyaring informasi 
dan pengetahuan 
sangat baik. 
Dan mereka 
juga mampu 
menghadapi 
infromasi dan 
pengetahuan yang 
berlebihan dengan 
pemanfaatan 
terhadap teknologi

Keterlibatan 
dalam Evaluasi 
Pengetahuan 
Baru (KPD.4),

Kurangnya 
keterlibatan 
stakeholders dalam 
mengevaluasi 
pengetahuan baru

Proses evaluasi 
hanya dilakukan 
oleh orang tertentu, 
misalnya menejer 
tingkat atas. 

Berbagai perspektif 
baik dari dalam 
maupun luar 
organisasi terlibat 
dalam proses 
evaluasi

Keberadaan 
Proses 
Pembelajaran, 
baik secara 
individu maupun 
kelompok 
(KPD.5),

Kurangnya proses 
pembelajaran pada 
produksi pengetahuan

Proses Pembelajaran 
ada, namun tidak 
semua stakeholders 
merasakan 
manfaatnya

Terjadi proses 
pembelajaran 
melalui proses 
penyebaran 
pengetahuan. 

Dukungan 
Teknologi 
(KPD.6)

Kurangnya dukungan 
teknologi saat 
produksi pengetahuan

Penggunaan 
Teknologi tidak terlalu 
kritis dalam proses 
produksi pengetahuan

Penggunaan 
teknologi sangat 
kritis digunakan 
dalam proses 
produksi 
pengetahuan

Dukungan 
Organisasi 
(KPD.7)

Kurangnya dukungan 
organisasi (kurang 
dari 50%)

Tidak memadainya 
dukungan organisasi 
(50:50)

Dukungan 
organisasi sangat 
baik (lebih dari 
50%)

Rubrik Proses Pengetahuan
Kontrak Integrasi Pengetahuan (KIT)

Indikator
Tingkat Performansi

Rendah Menengah Tinggi
Mengintegrasikan 
Pengetahuan 
Baru (KIT.1)

Kurangnya kesadaran 
stakeholders untuk 
mengintegrasikan 
pengetahuan baru

Tidak memadainya 
kesadaran 
stakeholders untuk 
mengintegrasikan 
pengetahuan baru

Stakeholders 
sadar dan 
mampu 
mengintegrasikan 
pengetahuan 
barunya.

Menajemen dan 
Maintanance 
Penyimpanan 
Knowledge 
(KIT.2)

Kurangnya perawatan 
dan manajemen 
asset pengetahuan 
organisasi

Tidak memadainya 
perawatan dan 
manajemen asset 
pengetahuan 
organisasi. 
Kurang effektifnya 
administrator 
pengetahuan dan 
peraturan

Perawatan dan 
manajemen asset 
pengetahuan 
organisasi 
sangat baik. 
Efektifnya kinerja 
administrator 
pengetahuan dan 
peraturan.

Dukungan 
Teknologi (KIT.3)

Kurangnya dukungan 
teknologi dalam 
mengintegrasikan 
pengetahuan baru

Dukungan teknologi 
dan ICT tidak 
terlalu krusial dalam 
mendukung proses 
penyebaran informasi 
dan penyimpanan 
pengetahuan. 
Bahkan sebagian dari 
stakeholders lebih 
merasa puas dengan 
tradisional teknik. 

Dukungan 
teknologi dan 
ICT sangat 
krusial dalam 
mendukung 
proses 
penyebaran 
informasi dan 
penyimpanan 
pengetahuan.
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Rubrik Proses Pengetahuan
Kontrak Pemanfaatan Pengetahuan (KUT)

Indikator
Tingkat Performansi

Rendah Menengah Tinggi
Kesadaran 
Stakholders 
dalam 
Mengaplikasikan 
Pengetahuan 
Baru (KUT.1)

Kurangnya 
kesadaran 
stakeholders 
dan keinginan 
mereka dalam 
mengaplikasikan 
pengetahuan 
baru dalam 
kegiatan harian

Tidak semua 
stakeholders 
mendapatkan 
manfaat dari 
pengetahuan baru. 
Oleh karena itu 
tidak semua mereka 
mengaplikasikannya 
dalam kegiatan 
harian

Semua stakeholders 
menyadari dan 
berkeinginan untuk 
mengaplikasikan 
pengetahuan baru dalam 
kegiatan harian. Dan 
mereka memperoleh 
manfaatnya.

Perbaikkan 
Pengetahuan 
(KUT.2)

Kurangnya 
perbaikkan pada 
Pengetahuan

Tidak mencukupinya 
perbaikkan 
pengetahuan

Perbaikkan secara 
berkala dilakukan 
untuk mengupdate 
pengetahuan.

Dukungan 
Teknologi 
dan struktur 
organisasi 
(KUT.3)

Kurangnya 
dukungan 
teknologi 
dan struktur 
organisasi

Dukungan teknologi 
dan struktur 
organisasi tidak 
terlalu krusial 
dalam pemanfaatan 
pengetahuan baru.

Dukungan teknologi 
dan struktur organisasi 
sangat krusial 
dalam pemanfaatan 
pengetahuan baru.
Sebagai contoh: 
Distributed Organizational 
Knowledge Base (DOKB), 
Knowledge Management 
System and etc. Contoh 
dukungan structural: 
adanya penghargaan, 
promosi jabatan 
dalam pemanfaatan 
pengetahuan baru.

Rubrik ini akan digunakan sebagai pedoman 
dalam pembuatan kuesioner. Kuesioner terdiri dari 
2 konstrak, yaitu Pelaksanaan strategi dan Proses 
Pengetahuan. Untuk Pelaksanaan Strategi memiliki 
14 item sebagai representasi dari 4 indikator (OSP, 
OBJ, OCM dan INT). Sementara untuk proses 
pengetahuan direpresentasikan oleh 15 item untuk ke 
empaat indikatornya (PRC, KPD, KIT dan KUT). 

Analisis Faktor

Faktor analisis digunakan untuk melihat 
keterhubungan antara masing-masing indikator dan 
konstrak yang digunakan dalam pembangunan model 
knowledge manajemen, terdapat 3 faktor yaitu: 

Analisis Faktor Setiap Item Variabel (29 variabel)

Analisis Faktor Variabel Pelaksanaan Strategi

Analisis Faktor Variabel Proses Pengetahuan

Analisis Deskriptif
Analisis deskriptif digunakan untuk menjawab 

kesuksesan pelaksanaan strategi di perguruan 
tinggi negeri dengan studi kasus Fakultas Sains dan 
Teknologi. 

Data penelitian ini terdiri dari Pelaksanaan 
Strategi (X) dan Proses Knowledge (Y). Pada bagian 
ini disajikan nilai rata-rata (Mean) dari masing- 
masing variabel. Salah satu contoh di bawah ini 
adalah analisa deskriptif untuk pelaksanaan strategis.

Pelaksanaan Strategi

Berdasarkan data penelitian tentang Pelaksanaan 
Strategi diperoleh rata-rata 60,13. Data tersebut 
disajikan dalam bentuk tabel 1 berikut.

Tabel 1. Distribusi Frekuensi Pelaksanaan Strategi

Frequency Percent Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

Valid 31-39 4 8.5 8.5 8.5
40-48 10 21.3 21.3 29.8
49-57 4 8.5 8.5 38.3
58-66 13 27.7 27.7 66.0
67-75 9 19.1 19.1 85.1
76-84 7 14.9 14.9 100.0
Total 47 100.0 100.0

Berdasarkan perhitungan yang tertera pada tabel 1 
terlihat data distribusi frekuensi Pelaksanaan Strategi 
dengan nilai terendah 31 dan nilai tertinggi 84 dengan 
rata-rata 60,13. Selanjutnya, diperoleh data sebanyak 
18 orang (38,3%) yang bernilai di bawah interval rata-
rata, sebanyak 13 orang (27,7%) berada pada interval 
rata-rata, dan sebanyak 16 orang (34%) berada di atas 
interval rata-rata. Penyebaran distribusi frekuensi 
skor variabel Pelaksanaan Strategi ditampilkan pada 
histogram berikut.

Gambar 1. Histogram Pelaksanaan Strategi 
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Variabel Pelaksanaan Strategi terdiri atas INT, 
OCM, OBJ dan OSP

Hasil Analisis
Berdasarkan hasil analisis, diperoleh bahwa 

performansi Pelaksanaan Strategi di Fakultas 
Sains dan Teknologi berada pada kondisi ”sedang/
menengah” dengan nilai mean 60.13. Sementara itu, 
performansi proses pengetahuan berada pada kategori 
yang sama yaitu ”sedang/menengah” dengan nilai 
mean 64.11. Apabila hasil penilaian performansi ini 
dipetakan terhadap situasi organisasi yang tertuang 
dalam metrik ordo 3 x 3, maka diperoleh suatu kondisi 
FST sebagai organisasi yang berada pada katagori 
”Disorder”. 

Dalam proses pelaksanaan strategi di FST, 
kondisi pencapaian inisiatif (INT) boleh dikatakan 
sudah cukup baik. Begitu juga halnya dengan OSP 
dan OBJ. Namun pencapaian OCM masih sangat 
kurang. 

Komitmen manajemen sudah mulai terbentuk 

proses monitoring juga sudah dilakukan dengan 
cukup baik; Dukungan organisasi sudah mulai ada, 
yaitu melalui berbagai reward dan penghargaan yang 
diberikan atas keberhasilan pencapaian pelaksanaan 
strategi; Rasa kepemilikan para stakeholders terhadap 
segala aktivitas pelaksanaan strategi juga cukup baik. 

titik temu menjadi kelemahan bagi FST dalam 
memaksimalkan pencapaian pelaksanaan strategi. 
Baik manajer tingkat atas maupun menengah berpikir 
bahwa kemampuan merekalah yang lebih baik. Hal 
ini menyebabkan timbulnya situasi yang bersifat 
disorder. Guna mengurangi keadaan ini, kolaborasi 
yang baik antara manajer tingkat atas dan menengah 
sangat diperlukan. Komunikasi antar stakholders 
perlu diperbaiki dan ditingkatkan ke arah yang 
lebih baik. Pengenalan teknik komunikasi dengan 
model Bottom-up bisa dijadikan sebagai suatu solusi 
perbaikkan. Begitu juga dengan adanya komunikasi 
informal. 

Kaitannya dengan Proses Pengetahuan, diperoleh 
kontribusi indikator pada PRC masih sangat kurang. 
Pemberdayaan Problem Story untuk membantu 
pemecahan masalah masih sangat kurang, begitu 
juga halnya dengan pemahaman organisasi terhadap 
dimensi permasalahan yang muncul. Pemanfaatan 
teknologi untuk membantu pengenalan masalah 

sudah dilakukan namun masih belum efektif dan 
perlu peningkatan lebih lanjut. 

Hal ini memberikan kontribusi yang cukup besar 
dalam membentuk suatu organisasi yang bersifat 
”Disorder”. Permasalahan lebih kepada kurangnya 
memahami permasalahan yang dihadapi sebelum 
mengarah kepada kemampuan problem solving. 

Kemampuan stakeholders FST dalam pembentu-
kan pengetahuan (KPD) bisa dikategorikan 
menengah/sedang. Baik itu dalam segi kemampuan 
memformulasikan pengetahuan baru, kemampuan 
mengevaluasi pengetahuan baru maupun dukungan 
organisasi dan teknologi. Sementara performansi 
KUT dan KIT sudah cukup baik namun belum 
maksimal sesuai dengan harapan. 

Kesimpulan
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan 

diperoleh beberapa kesimpulan, di antaranya adalah:

1. Knowledge Manajemen Model telah berhasil 
dibangun. Model ini disesuaikan dengan kondisi 
dan keadaan di lingkungan Fakultas Sains dan 
Teknologi UIN Suska sebegai representasi 
performansi perguruan tinggi negeri di Indonesia.

2. Model Knowledge Manajemen, memiliki 2 
konstrak utama, yaitu Pelaksanaan Strategi 
yang terdiri dari empat indikator utama, yaitu 
inisiatif (INT), Komunikasi (OCM), Tujuan 
Organisasi (OBJ), dan Perencanaan Strategis 
(OSP) yang masing-masing indikator dilengkapi 
oleh indikator penunjang INT sebanyak 7 
buah (INT.1–INT.7); OCM sebanyak 4 buah 
(OCM.1-OCM.4); OBJ sebanyak 4 buah (OBJ.1-
OBJ.4); dan OSP sebanyak 2 buah (OSP.1 dan 
OSP.2). Sementara Proses Pengetahuan terdiri 
dari empat indikator utama, yaitu Pengenalan 
Masalah (PRC), Produksi Pengetahuan (KPD), 
Integrasi Pengetahuan (KIT), dan Pemanfaatan 
Pengetahuan (KUT). Masing-masing indikator 
didukung oleh beberapa indikator pendukung di 
antaranya adalah PRC sebanyak 4 buah (PRC.1-
PRC.4); KPD sebanyak 7 buah (KPD.1-KPD.7); 
KIT sebanyak 3 buah (KIT.1-KIT.3); dan KUT 
sebanyak 3 buah (KUT.1-KUT.3). 

3. Sebagai hasil pemetaan model knowledge 
manajemen, 9 situasi organisasi dapat 

Complex Internal, Disorder, Disorder External, 
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Disorder Internal, Knowable, Known Internal, 
dan Known External. 

Fakultas sains dan teknologi, diketahui bahwa 
organisasi tersebut berada dalam kondisi 
Disorder. Beberapa perbaikan dan saran telah 
diberikan guna memberikan peluang bagi 
organisasi tersebut untuk menentukan langkah 
yang lebih baik dalam pencapaian pelaksanaan 
strategi.

Catatan: (Endnotes)

Sains dan Teknologi UIN SUSKA Riau.

Sains dan Teknologi UIN SUSKA Riau.

Sains dan Teknologi UIN SUSKA Riau. 
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